SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 87/2022-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel’ky || NGcIEcINIIIIIIIIIIIEE.
I . - pcncj PRO IURE - advokatska kanceldria, s. r. o.,

Zamocka 32, Bratislava, proti rozsudku NajvysSieho sadu Slovenskej republiky €. k. 3SZfk/50/2019
z 25. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 29. jina 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, prava
na rovnost’ U€astnikov v konani podla €l. 47 ods. 3 a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“), ako aj prava na spravodlivé stidne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a napokon prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom arozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“, alebo ,.kasacny sud*“) oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok®). Stazovatel'ka navrhuje napadnuty rozsudok zru$it' a vec vratit najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie, ako aj priznat’ jej trovy konania vo vyske 390,50 eur a tie nésledne vyplatit’
jej pravnej zastupkyni.

2. Z tistavnej staznosti, napadnutého rozsudku a priloh stazovatel’ky vyplyva nasledovny stav veci:

3. Napadnutym postupom a rozsudkom najvyssi sud zamietol kasacnu st'aznost’ stazovatel’ky podla
§ 461 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) a potvrdil rozsudok Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*) ¢ k. 2S/59/2016-72 z 5. decembra 2018, ktorym
bola v zmysle § 190 SSP zamietnuta zaloba st'azovatel’ky proti rozhodnutiu Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,finan¢né riaditel'stvo™) ¢. 60785/2016 z21. januara 2016,



ktoré potvrdzovalo rozhodnutie Danového turadu Bratislava (d’alej len ,sprdvca dane®)
¢. 1549740/2015/9104403 z 27. oktdbra 2015.

4. Podstatnym pre rozhodnutie najvyssieho sudu bolo posudenie splnenia podmienok pre odpocet
DPH podl'a § 49 ods. 1 a2 pism. a) a § 51 ods. 1 zédkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®), ako aj posudenie povinnosti rozlozenia
dokazného bremena.

5. Najvyssi sad povazoval za dostato¢ne preukazany skutkovy stav zisteny danovymi organmi,
z ktorych vyplyvalo, Ze stazovatel’ka bola ¢lankom ,,zahmlenej retaze* 12 obchodnych spolo¢nosti
vratane sprostredkovatel’a, podielajucich sa na obchodovani s cukrom, pricom v nej figurovali
subjekty zo Slovenskej republiky, Ceskej republiky, Estonska, Lotysska, Litvy apod. Viaceré
zo subjektov ako na strane dodavatel’a, tak na strane odberatela stazovatel’ky boli nekontaktné,
nesidlili na deklarovanom sidle, nemali kancelarske priestory ani zamestnancov, pripadne mali
len virtudlne sidla, nepodévali dafiové priznania, ich konatel'mi boli bezdomovci a pod., o vyvolalo
dévodnu pochybnost’ o redlnom uskutoéneni zdanitel'nych obchodov. Pri niektorych ¢lankoch
obchodného retazca ako na strane subdodavatelov, tak odberatelov prislo k efektu ,, miznuceho
obchodnika“, ked boli danové subjekty nekontaktné, so sprdvcom dane nekomunikovali,
nereagovali na predvolania ¢i vyzvy, neplnili si danové povinnosti a v ¢ase ich preverovania
boli opakovane prevadzané na nové osoby, ¢i uz na osoby s trvalym pobytom v inej krajine,
ako je sidlo spolocnosti, alebo bezdomovcov.

6. Najvyssi sud konStatuje, Ze stazovatel’ka sice predlozila formalne doklady, no tie samé osebe
nepreukazuju splnenie hmotnopravnych podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) av § 51
ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, a ze danovy subjekt je jednak povinny predloZit' formélne doklady,
no zéarovenl znasa aj dokazné bremeno spocivajice v preukdzani, ze sa deklarované zdanitel'né
obchody aj realne uskuto¢nili. To predstavuje preukdzanie redlneho dodania tovaru uvedenym
dodavatel'om stazovatelke ajeho neskorSie dodanie stazovatel'kou uvedenému odberatel’ovi.
Stazovatel'ka vSak nepreukdzala ani jedno. Najvyssi sid sa stotoznil so zaverom krajského sudu,
ako aj danovych organov, ze v pripade staZovatelky nebolo preukazané dodanie tovaru,
jeho preprava, aky subjekt bol jeho kone¢nym spotrebitel'om a ani samotna existencia tovaru.

7. Najvyssi sud poukézal na to, Ze neobstoji argument st'azovatel’ky, Ze sprdvca dane spochybnil
realne dodanie tovaru stazovatelke od jej bezprostredného dodavatel’a ||| | . 2~ po tom,
ako sa mu nepodarilo potvrdit’ skorSie dodadvky v obchodnom ret’azci, ¢ize potvrdit’ skuto¢nosti,
na ktorych sa stazovatel’ka nezucastnila. Uvedené zistenia sa totiz tykaju oboch ,,smerov*
obchodného retazca. Pokial ide redlnu ucast spolo¢nosti || G
ako sprostredkovatela, to povazuje najvyssi sud za nepreukdzané¢ a ekonomicky nezmyselné
s poukazom na tvrdenie lotySského odberatel’a, ktory mal stazovatel’ku v pozicii dodavatela najst’
na internete. Zo zisteni spravcu dane sa javi, Ze sprostredkovatel’ bol len umelo vytvorenym
,,medzi¢lankom‘ obchodného ret’azca.

8. Pokial' ide o dokazné bremeno, najvyssi sud uviedol, Ze uz uvedené mozno povazovat
za vyvratitelni skutocnost’ spojentt s osobou dodavatela. Odberatel' (stazovatelka) nepreukazal,
ze prijal vSetky rozumné opatrenia v stvislosti s néalezitou opatrnostou v obchodnom styku.
Tu sa najvyssi sud stotoznil s krajskym sudom, Ze stazovatel'ka nepreukazala, ako si preverovala
dodavatel'ov, minimalne jej bezprostredného dodavatel'a — || || JJBEEE Necobstoji tu tvrdenie,



ze st'azovatel'ka sa spolahla na sprostredkovatel’a, ked’ze ten len sprostredkuva kontakt. Je v zadujme
stazovatel’ky, aby takéto preverenie preukazatelne uskutocnila a uniesla tak v tejto Casti dokazné
bremeno.

9. Napokon najvyssi sud k st'azovatel’kinej argumentacii judikatirou Stidneho dvora Eurdpskej tinie
tykajucej sa problematiky ucasti danového subjektu na podvode a toho, ¢i o nom vedel alebo mohol
vediet’, uviedol, ze predpokladom jej aplikacie je skutoCnost, ze dodanie tovaru ako hmotnopravna
podmienka je nepochybne preukdzané, ¢o v pripade stazovatel’ky nie je. Tu je spochybnena
samotnd existencia tovaru, ¢ize nie je aplikovatel'nd na situaciu stazovatel’ky. Aj dobromysel'nost’
adobrd viera su aplikovatelné len v pripadoch nepochybného faktického dodania tovaru,
¢o nie je pripad st'azovatelky.

10. Vo zvysku sa najvyssi sud stotoziiuje s rozsudkom, zisteniami a zavermi krajského stdu,
ako aj danovych organov, ktoré povazuje za racionalne a dostato¢ne odévodnené.

I1.

11. Argumentacia staZovatelky voc¢i napadnutému rozsudku spociva najmd v tvrdeni,
zZe nie je si vedoma akéhokol'vek podvodného konania v rdmci obchodného ret'azca, a ak by k nemu
aj doSlo, neméze to ovplyvnit' jej finanéné zdujmy vo vztahu k priznaniu DPH. Tvrdi,
Ze nie je povinna preukazovat’ redlne dodanie tovaru ¢i jeho existenciu, a Ze jej povinnost’, pokial
ide o dokazné bremeno, kon¢i predlozenim formalnych dokladov. Zaroven namieta arbitrarnost
napadnutého rozsudku, ktory sa stotoziluje so zavermi krajského sudu vychédzajicimi
zo skutkovych zisteni a rozhodnuti danovych organov, ako ajnevysporiadanie sa so vSetkymi
jej namietkami v kasa¢nej st’aznosti.

I11.

12. Ustavny sud nepatri do systému vieobecnych sudov, ale v zmysle &l. 124 tstavy je nezavislym
sidnym organom ochrany Ustavnosti. V dosledku toho nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat
pravne nazory vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkového stavu. Ustavny sad nezastupuje
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Jeho tloha
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zikladnych slobodach.
Postidenie veci vSeobecnym sudom sa moézZe stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu
iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich el a vyznam (m. m.
I1L. US 697/2021).

13. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, treba poukéazat’ na Specificki povahu
spravneho sudnictva, ktorého tulohou nie je nahradzovat cinnost organov verejnej spravy,
ale len preskiimat’ zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy, teda preskumat’ to,
¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu reSpektovali
prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Z toho vyplyva, ze spravny sud nie je sidom
skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje len pravne otdzky napadnutych rozhodnuti a postupu



organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy (podobne IV. US 127/2012).
Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu, ktory konal ako stid kasa¢ny, nemozno hodnotit’ izolovane,
ale iba v kontexte s rozsudkom krajského sidu a rozhodnutiami dafovych orgénov,
ktoré mu predchéadzali.

14. Podstatou danovych konani, ktoré vyustili do tstavnou staznostou namietaného rozsudku
najvyssieho sudu, bolo preukazanie uskutocnenia dodania tovaru, na zéklade ktorého stazovatel'ka
uplatnila odpocitanie DPH. Hodnoverné preukazanie realizdcie zdanitelnych obchodov
bolo ucelom uskutocnenych danovych konani. Stazovatel’ka v danovych konaniach predlozila
listinné doklady a namieta, Ze bola neprimerane zatazend ddkaznym bremenom vo vztahu
k danovym subjektom, s ktorymi priamo neobchodovala a na ktoré nemala dosah.
To, Zze stazovatelka dostatoCne nepreukazala realne wuskutocnenie zdanitelnych plneni,
je vysledkom vol'ného hodnotenia dokazov, z ktorého vychadzali rozhodnutia danovych organov
a ktoré ako zakonné posudil krajsky sud tak, ze skutkové hodnotenie v napadnutych rozhodnutiach
danovych organov nemozno posudit' ako také, ktoré by bolo vysledkom zjavného skutkového
omylu. Najvyssi stid vyhodnotil ako spravny zaver danovych organov o tom, Ze stazovatelka
neuniesla dokazné bremeno na preukazanie realneho uskutocnenia dodania tovaru, a teda ze danové
organy spravne vyhodnotili nastolent1 skutkovi otazku.

15. Najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku stotoznuje s oddvodnenim krajského sudu, ktory
k ndmietke neprimerané¢ho zat'azenia dokaznym bremenom poukazal na rozsiahlost' judikatiry
k otazke preukazovania uskutoCnenia zdaniteIného plnenia, podl'a ktorej nepostacuje predlozit’
iba formalne doklady (faktiry a dodacie listy), ak spravca dane nadobudne dovodnu a objektivne
podlozenu pochybnost’ o redlnosti zdanitelného obchodu a vyzve danovy subjekt na predlozenie
d’alSich dokazov. Rovnaké zavery z hl'adiska potreby preukdzania zdaniteného plnenia vyplyvaju
aj z uznesenia ustavného sudu sp. zn. II. US 705/2017.

16. Vzhl'adom na podrobné odovodnenie rozsudku krajského stidu postacovalo najvysSiemu sudu
v konkrétnych okolnostiach skutkového stavu len poukdzat na detailné zhrnutie krajskym sudom,
sumarizaciu podstaty zalobnych ddévodov, relevantnii pravnu upravu a na podrobné pravne
posudenie veci krajskym sudom. Preto je legitimne, ak najvy$$i sid v odovodneni poukazal
na jeho doslednt argumentaciu, stotoZnil sa s fiou, pripadne ju doplnil.

17. Najvyssi sid vyhodnotil namietku stazovatelky, ze jej obchodni partneri dodavku tovaru
formalne potvrdili, ako nedostato¢ni vzhl'adom na absenciu materidlneho preukdzania dodania
tovaru, ¢i dokonca jeho existencie. Najvyssi sud sa plne stotoznil s rozsudkom krajského sudu,
podla ktorého st'azovatel’ka neuniesla dokazné bremeno, pretoze vysledky dokazovania danovymi
organmi nepreukdzali realizaciu dodania tovaru, tak ako ich deklarovala st'azovatelka.
Tieto zistenia odovodnili zdver o nesplneni podmienok pre odpocitanie dane v uplatnenom rozsahu.

18. V zmysle uz uvedené¢ho neboli splnené¢ podmienky pre odpocitanie DPH tak, ako to vyZaduje
§ 49 ods. 1 a 2 zakona o DPH, ktory vyzaduje realne dodanie tovaru a nasledne pouzitie
tohto tovaru na dodavky a sluzby. Dodanie tovaru stazovatelkou d’alSiemu obchodnému partnerovi
tiez nebolo hodnoverne preukdzané, priCom nesplnenie ¢o len jednej podmienky neumoziuje
uplatnit prdvo na odpocitanie dane. Pri objasnovani priebehu zdaniteInych plneni
bolo preukdzanych mnoho nejasnosti a pochybnosti, ktoré neboli odstranené, a skutkovy zaver
v zasadnej otdzke o realnosti fakturovanych obchodov nemozno vzhladom na rozsiahlost’



a komplexnost’ dokazovania dafiovymi orgdnmi hodnotit’ ako svojvol'ny ¢i arbitrarny. Skutoc¢nost’,
ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom najvysSieho sudu nestotoznila, nestac¢i na prijatie zaveru
o arbitrarnosti ¢i nespravnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ tistavného
sadu (IL US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom.

19. S poukazom na uvedené preto ustavny sud v okolnostiach danej veci dospel k zaveru,
ze z ustavnopravneho hl'adiska nie je dovod na spochybniovanie zaverov napadnutého uznesenia,
pretoze tie su dostatocne a presved¢ivo zdovodnené. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odévodnenie, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (m. m. III. US 744/2016).

20. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze rozsudok najvyssicho sidu
ajeho oddvodnenie nie je poznacené zjavnym omylom. Zaroven je akceptovateInym spdsobom
odovodnené a v spojitosti s rozsudkom krajského sudu déva jasni odpoved’ na vSetky relevantné
namietky a argumenty, ktoré v priebehu konania uplatnila stazovatel'ka. Napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu nebol sposobily porusit’ zakladné prava a prava stazovatelky, ktoré oznacila
v Gstavnej staznosti. Ustavna st'aznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

21. KedZe Gstavny sud Ustavna staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZovatel’ky uplatnenymi v jej stavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



