SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 396/2020-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricove] (sudkyia spravodajkyna)
a zo sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnu st'aznost’
stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti BK SERVIS s. r. 0., Prasna 6, Kosice-Krasna, ICO
36 586 188, zastpenej advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm
s. 1. 0., Kmetova 26, KoSice, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Robert Ruzbasan,
vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného préava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Banska

Bystrica a jeho uznesenim sp. zn. 16 Up 397/2020 zo 6. aprila 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnli staznost obchodnej spolo¢nosti BK SERVIS s. r. 0. odmieta pre

nepripustnost’.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 4. juina 2020

dorucend ustavna staznost’ stazovatel'ky obchodnej spolo¢nosti BK SERVIS s. r. o,



Prasna 6, Kosice -Krasna, ICO 36 586 188 (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*“) ajeho uznesenim sp. zn.

16 Up 397/2020 zo 6. aprila 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie).

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatelka ako
zalobkyiia sa navrhom na vydanie platobného rozkazu podla zdkona ¢. 307/2016 Z. z.

o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o upominacom

konani*) domahala na zalovane; [ INEREEEEEE EEEE
I (dalej len ,,7alovana®™), zaplatenia nahrady Skody vo vyske

446,65 € s prislusenstvom. Dovodila Skodovou udalostou, ktora vznikla na motorovom
vozidle vo vlastnictve ||| JEEBEE. poistenej u Zalovanej (dalej len ,,poistena‘).
Poistena si dala svoje poskodené motorové vozidlo opravit’ u stazovatel’ky, ktord vycislila
celkové naklady na opravu v sume 2 792,05 €. Zalovana z tejto sumy uhradila poistenej iba
cast’ vo vyske 2 345,40 €. Preto si stazovatel'ka navrhom uplatnila narok na nezaplateny

rozdiel poistného plnenia.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 16 Up 397/2020 z 13. marca 2020 navrh
stazovatel’ky na vydanie platobného rozkazu, s poukazom na § 6 ods. 1 pism. b) zdkona
o upominacom konani, odmietol a rozhodol o trovach konania. Poukdzal pritom na sudmi
zauzivanil prax posudzovania naroku na nahradu Skody, ktord predpokladd vykonanie
dokazovania. V upominacom konani vSak sid rozhoduje o penaznych narokoch, ktoré
posudzuje na zdklade Zzalobcovych tvrdeni a predlozenych listinnych dokazov, teda

nevykonava dokazovanie potrebné na spravodlivé posudenie samotnej Skody.

4. Proti rozhodnutiu okresného sidu vydaného vy$§im stidnym uradnikom podala
stazovatel’ka staznost, v ktorej tvrdila, Ze zalovana uhradila poistenej Cast’ poistného

plnenia, ¢im uznala, Ze Skoda na motorovom vozidle vznikla, a preto nie je potrebné tieto



okolnosti dokazovat’. Dovodom kratenia Casti plnenia boli (podla likvidatora) neprimerane

uctované naklady na opravu.

5. Napadnutym uznesenim sudca okresné¢ho sidu staznost’ staZovatel’ky zamietol
a rozhodol o trovach konania. V ramci dévodov svojho rozhodnutia uviedol, Zze pri navrhu
na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani je nevyhnutné skumat’ pripustnost’
navrhu (§ 3 ods. 6 a 7 zakona o upominacom konani) a tiez to, ¢i narok mozno odévodnene
predpokladat’ (§ 3 ods. 3 zdkona o upominacom konani), a iba v takom pripade mozno
voveci vydat platobny rozkaz. Zdorazinujuc nevyhnutnost' preukdzania vSetkych
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, sa stotoznil s ndzorom vysSieho sudneho
uradnika, Ze uplatiovany narok na nahradu Skody nie je mozné predpokladat, a teda ani
vydat’ vo veci platobny rozkaz. K tomu dodal, ze uz zo skutocnosti, ze stazovatelka
pozaduje narok na kratenu Cast’ poistného plnenia, je zreyjmé, Ze vysSku Skody ustélila

zalovana odlisne od stazovatel’ky, inak by navrh podany nebol.

6. Proti napadnutému uzneseniu nasmerovala stazovatel’ka svoju ustavna st’aznost’.
Tvrdi, ze pri danom rozhodnuti ide o extrémne vybocenie z pravidiel upravujucich
upominacie konanie, pretoZze okresny sud nespravne interpretoval a aplikoval prisluSné
zdkonné ustanovenia. Stazovatelka si podanym navrhom uplatnila svoj narok, jasne
a zretel'ne opisala vSetky rozhodujice skuto€nosti, k tomu prilozila vSetky listinné dokazy,
pricom nebola okresnym sudom vyzvana na doplnenie ¢i objasnenie uvadzanych
skuto¢nosti. Jej navrh teda spinal vsetky zikonom stanovené naleZitosti. Naopak,
neexistovali ziadne zdkonné predpoklady na odmietnutie vydania platobného rozkazu.
Zékon oupominacom konani nevyzaduje, aby bol ndrok stazovatela bezpochyby
preukdzany, inak by stracalo opodstatnenie akékol'vek stdne konanie a cely inStitut
dokazovania. Poukazuje na to, ze tento zdkon bol prijaty prave na odbremenenie civilnych
sudov ana zabezpeCenie rychlej a efektivnej ochrany prédv navrhovatelov. Takisto sluzi
na ochranu prav slabSich stran sporu, ¢o bol nepochybne i pripad stazovatelky, kedze
postupenim pohladavky sa podstata naroku nemeni a povodny narok mala poistena voci
poistovni z titulu uzatvorenej poistnej zmluvy a naslednej poistnej udalosti. Zalovana strana

sporu ma v upominacom konani moznost Zalobcom uplatneny narok spochybnit’ a podat’



proti vydanému platobnému rozkazu odpor. V takom pripade , bude rovnako tak vec
postupena na miestne prislusny sud a predmetom riadneho civilného konania“. Za tychto
okolnosti je stazovatel'ka presvedcCena, Ze jej bola odnatd zdkonnd moZnost efektivnej
arychlej ochrany svojich prav prostrednictvom upominacieho konania, v ¢om vidi

porusenie svojich prav.

7. Zaroven stazovatel'ka namieta, Ze napadnuté uznesenie je v rozpore s aktudlnou
rozhodovacou praxou, priCom poukazuje na to, Ze v obdobnych pripadoch ako je jej,
okresny sud na zéklade podanej st'aznosti zrusil uznesenie o odmietnuti ndvrhu na vydanie
platobného rozk,azu a platobny rozkaz vydal (sp. zn. 26 Up 366/2020, sp. zn.
26 Up 432/2020). V danom pripade stazovatel'ka legitimne ocakéavala, Ze bude vydany
platobny rozkaz v upominacom konani, okresny sud to vSak odmietol a ani neuviedol, na
zéklade akych skuto¢nosti dospel k takému zaveru. Napadnuté uznesenie je preto podla
nazoru stazovatel’ky prekvapivé, nesie prvky svojvole, poruSuje princip pravnej istoty

a poskodzuje jej pravo na spravodliva ochranu prav.

8. Na zaklade uvedeného staZzovatel'ka v petite svojej Gstavnej st'aznosti Ziada, aby
ustavny sud prijal jej staznost’ na d’alSie konania a nasledne nalezom vyslovil, ze uznesenim
okresného sudu boli poruSené jej v zahlavi oznacené prava, napadnuté uznesenie zrusil

a vec vratil okresnému stdu na d’alSie konanie a priznal jej nahradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného stidu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,

alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovensk4 republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytovat
ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda len vtedy, ked o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.

12. Zmysel a ucel principu subsidiarity vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 tstavy spociva
v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemoze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale ulohou vSetkych orgénov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti wultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu vyplyvajuceho z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ako aj legislativnej konS$trukcie § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (porovnaj
m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05, II. US 156/09, 1. US 480/2013), podla ktorého
ustavna st'aznost’ je nepripustna, ak stazovatel' nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu

priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

13.1 Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
doévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (IV. US 195/07),

a ich pripadné porusenie mozno preskumavat’ spolocne.



14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

15. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

16. Podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude ustavny sud mdze na
predbeZznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie

konania, ktory je nepripustny.

17. Podl'a § 1 ods. 1 zdkona o upominacom konani tento zdkon upravuje prisluSnost’
sudu, postup sudu a postup stran sporu v upominacom konani, v ktorom sa rozhoduju spory

o petlaznych narokoch uplatnenych spésobom podl'a tohto zdkona.

18. Podla § 1 ods. 2 zdkona o upominacom konani je upominacie konanie
alternativnym spdsobom uplatiiovania penaznych narokov k postupu podla Civilného

sporového poriadku.

19. Podl'a § 6 ods. 3 zdkona o upominacom konani odmietnutie navrhu nie je
prekdzkou na opdtovné uplatnenie naroku podla tohto zdkona alebo na jeho uplatnenie

podl'a Civilného sporového poriadku.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

20. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel'’ky o poruseni jej zédkladného

prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé siidne konanie, pretoze napadnuté uznesenie

6



okresného sudu, ktorym bola zamietnuta jej staznost’ proti rozhodnutiu vySSieho stidneho
uradnika, a teda potvrdena spravnost’ zaveru o odmietnuti ndvrhu na vydanie platobného
rozkazu, je zalozené na nespravnej interpretacii a aplikacii na vec vztahujicej sa pravnej
4 5 N > ~ M 4 . . 4 /4 . A

upravy. Stazovatelka povazuje napadnuté uznesenie za prekvapive, nestice prvky svojvole,

porusujuce princip pravnej istoty a poskodzujice jej pravo na spravodlivii ochranu prav.

21. Zo staznostnej argumentacie stazovatel'ky vyplyva jej nesthlas s postupom
okresné¢ho sudu, ktory nevydal platobny rozkaz v upominacom konani z dovodu, Ze fou
uplatiiovany ndrok nemozno oddvodnene predpokladat’. Stazovatelka naopak tvrdi, Ze

splnila vSetky predpoklady na to, aby v jej veci platobny rozkaz vydany bol.

22. Bez potreby detailnejSicho vysporiadavania sa s namietkami stazovatelky
zhrnutymi v ramci bodov 6 a 7 tohto uznesenia Ustavny sud uvadza, Ze mu neprislucha
prehodnocovat’ (ne)splnenie predpokladov na vydanie platobného rozkazu v upominacom
konani; jeho pravomoc totiz nenahradza postupy a rozhodnutia vSeobecnych stdov
anepouziva sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je
opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sidom. Zakon o upominacom konani
vyslovene rata s moZnostou odmietnutia ndvrhu na vydanie platobného rozkazu
v upominacom konani, pokial’ v§eobecny sud na podklade Zalobcom predlozenych tvrdeni
a dokazov usudi, Ze nie su splnené podmienky na jeho vydanie (§ 6 ods. 1 zakona
o upominacom konani). Okresny sud vo veci stazovatel’ky postupoval v zmysle citovanych
zdkonnych ustanoveni, pricom z napadnutého uznesenia nevyplyva svojvola alebo taka
aplikdcia a interpretdcia relevantnej pravnej upravy, ktord by bola extrémnym vybocenim
z pravidiel upravujicich upominacie konanie, tak ako to tvrdi staZovatel’ka. Na tom nemdze
ni¢ zmenit’ ani jej ndmietka o rozpore dan¢ho uznesenia s rozhodovacou praxou okresného
sudu, kedZze kazdy ndvrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani sa
posudzuje individualne a rozhodovanie o ilom sa mdze odvijat od odlisSnych skutkovych
okolnosti. Namietka stazovatel’ky o odiati zdkonnej moznosti efektivne a rychlo ochrénit’
svoje prava prostrednictvom upominacieho konania zostava v hypotetickej rovine, pretoze
v pripade podania odporu by mohlo konanie (ako sama uviedla) ,,rovnako tak* vyustit

do riadneho civilného procesu (§ 14 zdkona o upominacom konani). Stazovatel’ke je vSak



v kazdom pripade zarucené pravo na prerokovanie jej veci bez zbyto€nych priet'ahov (€l. 48

ods. 2 ustavy).

23. Z ustavnopravneho hladiska je vSak podstatnejsie to, Ze nevydanim platobného
rozkazu v upominacom konani nemohlo dojst’ k zdsahu do prav stazovatelky. Zmyslom a
ucelom uUstavného prava na sudnu ochranu (resp. prava na spravodlivé siidne konanie) je
totiz zarucit, resp. umoznit’ kazdému realny pristup k sudu, a to po splneni podmienok
ustanovenych zdkonom (I. US 62/97, II. US 26/96), pretoze len v takom pripade sa
vytvaraji podmienky na domadhanie sa prava na sudnu ochranu. Skutocnost, ze
stazovatel’ke nebola poskytnutd ochrana vo forme, aki Ziadala (platobny rozkaz), eSte
neznamena, ze jej bol odoprety pristup k sudu, pretoZe napadnuté uznesenie nevyvolalo
u stazovatel’ky konkrétne relevantné negativne dosledky vztahujuce sa k iou uplatnenému

naroku, ktoré by uz nebolo mozné korigovat’ d’al§Sim procesnym postupom.

24. Z uz citovanych ustanoveni zdkona o upominacom konani vyplyva, Ze
upominacie konanie je (len) alternativnym spOosobom rieSenia sporov vzniknutych
pri uplathovani penaznych narokov, vyuZitie ktor¢ho vSak za ustanovenych podmienok
(odmietnutie navrhu) nevylucuje pravo strany sporu (Uc¢astnika upominacieho konania)
na opdtovné uplatnenie peniazného naroku civilnou Zalobou podla prislusnych ustanoveni
Civilného sporového poriadku. Rozhodnutie o odmietnuti ndvrhu na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani teda nezaklada prekdzku rei iudicatae a nevylucuje
moznost’ ucastnika upominacieho konania obratit sa so svojim penaznym ndrokom

na prislusny vieobecny sud (porov. IV. US 276/2018, &. 67/2018 ZNaU).

25. Na zaklade uvedeného ustavny sud sumarizuje, Ze nevydanim platobného
rozkazu v upominacom konani sa st'azovatel'’ke sudna ochrana ako také neodopiera, pretoze
ma na ochranu svojich prav k dispozicii u¢inny pravny prostriedok, o ktorom je opravneny
rozhodnit’ vSeobecny sud. Za tychto okolnosti mozno povazovat ustavni staznost
stazovatel’ky za predCasne podant, a preto ju Ustavny sud pri predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

nepripustnu.



26. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sad uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



