SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 127/2012-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. T. R., B., zastupenej advokatom JUDr. A. G., B., vo
veci namietan¢ho porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupmi Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
17 C 93/2010 a Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom sp. zn. 5 Co 502/2011,
sp. zn. 5 Co 503/2011, sp. zn. 5 Co 504/2011 a sp. zn. 5 Co 516/2011 a jeho rozsudkom
z 31. janudra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. T.R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 12. marca 2012
dorucena staznost’ Ing. T. R. (dalej len ,,staZzovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie svojich

zékladnych prav vlastnit majetok podl'a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) a na siadnu a ind prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a prdva na
spravodlivé sudne konania a pristup k sudu podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na pokojné uzivanie majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol”) postupmi Okresného sudu Bratislava III (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 93/2010 a Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sid*) v konani vedenom sp. zn. 5 Co 502/2011, sp. zn. 5 Co 503/2011,
sp. zn. 5 Co 504/2011 a sp. zn. 5 Co 516/2011 a jeho rozsudkom z 31. januara 2012.

Z podania a jeho priloh vyplyva, Ze staZovatel'ka sa navrhom na okresnom stde
(26. jula 2010) domahala vydania investicii, ktoré mala z prostriedkov patriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva investovat do nehnutelnosti (rodinného domu
a pozemkov) v katastrdlnom uzemi B. proti odporcom v prvom a druhom rade. Touto
zalobou sa obratila na vSeobecné sudy aj z dovodu ochrany svojho vlastnickeho préva,
ked’Zze okresny sud kona v sucasnosti aj o rozvode jej manzelstva a jej manzel v konani
popiera, ze by rodinny dom postavili aj z finannych prostriedkov patriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ¢im chce obist’ zdkon a poskodit’ jej prava
anaroky a ziskat' prostrednictvom odporcu v prvom rade (otca, ktory je vlastnikom
nehnutel’nosti) vyluéne iba pre seba finan¢né prostriedky z pripadného predaja rodinného

domu tretej osobe.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 17 C 93/2010 z 5. mdja 2011 jej navrh na vydanie
Casti investicii v sume 200 000 € zamietol a zaviazal ju uhradit’ trovy konania. Svoje
rozhodnutie okresny sud odovodnil aj tym, ze odporcovia v konani vzniesli nadmietku
premlc¢ania jej naroku a okresny sud tato ich namietku preml¢ania vyhodnotil ako dovodnu
a navrh stazovatel'ky z toho dovodu zamietol bez toho, aby sa zaoberal aj meritom veci.
Doévodom bolo to, ze stazovatel’ka sa s rozhodnou skutocnost'ou, Ze nie je spoluvlastnickou
uvedenych nehnutel'nosti, oboznamila uz v roku 2005, ked’ sa jej narodila dcéra a zomrela a;j
manzelka odporcu v prvom rade, ¢o mala uviest’ aj podl'a okresného sudu na pojedndvani

v jej pravnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 28 C 93/2010.



Stazovatel'’ka v tomto konani vSak tvrdila, Ze o tejto skutocnosti sa redlne dozvedela
az vtedy, ked’ jej manZzel podal navrh na rozvod manzelstva, resp. na zédklade oznamenia
odporcu v prvom rade z 26. aprila 2010, ktory ju vyzval na opustenie rodinného domu,

pretoze ho chce predat.

Stazovatel’ka d’alej podrobne opisuje skutkovy stav veci, ktory predchadzal jej
zalobe, z ktorého vyplyva, Ze spolu s manzelom ,,investovali do predmetnych nehnutelnosti
znacné financné a iné prostriedky, ktoré vyrazne znasobili hodnotu nehnutelnosti v
porovnana s ich hodnotou v roku 1997, kedy im ich prenechal Zalovany v 1. rade, resp.
vznikla nova nehnutelnost a to stavby rodinného domu. Zalovand je preto presvedcend, Ze
ma pravo pozadovat investicie, ktoré spolocne so Zalovanym v 2. rade investovali do
predmetnych  nehnutelnosti z prostriedkov  patriacich do ich bezpodielového

‘

spoluvlastnictva pocas trvania manzelstva... “.

Stazovatelka je preto presvedcend, zZe , napriek tomu, ze v Katastri nehnutelnosti je
ako vlastnik rodinného domu a pozemkov vedeny zalovany v 1. rade, patria predmetné
nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov jej a jej manzela - Zalovaného v
2. rade...

Preto aj dina 26.07.2010 podala na Okresny sud Bratislava IIl Zalobu o urcenie
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam.

Okresny sud... v predmetnej veci uznesenim zo dna 11. 08. 2010, ¢. k. 17 C 93/2010
nariadil na navrh zalobkyne predbezné opatrenie, ktorym zalovanému v 1. rade odo dna
nariadenia tohto predbezného opatrenia az do vydania pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej zakdzal uzatvarat' kupne zmluvy, darovacie zmluvy, zamenné alebo iné zmluvy,
predmetom ktorych je prevod viastnickeho prdava k predmetnym nehnutelnostiam.

O odvolani zZalovaného v 1. rade proti predmetnému uzneseniu Okresného sudu...,
rozhodol Krajsky sud... uznesenim zo dna 19. 10. 2010, ¢. k. 14 Co/402/2010, ktorym
uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill zo dna 11. 08. 2010, ¢. k. 17 C 93/2010 potvrdil.

Oba sudy, ako prvostuprniovy a aj druhostupiiovy sa v danej veci stotoznili so
skutkovymi a pravaymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Oba sudy
mali za osvedcené, ze v suvislosti so zalovanym ndvrhom o zaplatenie 200 000,- € proti

Zalovanym v 1. a 2. rade, podala Zalobkyna aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia

3



a to z dovodu bezprostredne hroziacej ujmy odpredanim nehnutelnosti, do ktorych mala byt
Zalovand ciastka ako investicia viozend. Dalej mali oba sidy za nesporné, ze Zalobkyria a
Jjej dve maloleté deti maju v nehnutelnostiach trvaly pobyt a Ze vlastnikom nehnutelnosti je
zalovany v [. rade, ktory zacal realizovat konkrétne kroky k odpredaju nehnutelnosti...

Uz na druhom vytycenom pojednavani vo veci samej dna 05. 05. 2011 bez toho aby
Okresny sud... vo veci samej vykonal dokazovanie vydal rozsudok, ktorym navrh zalobkyne
vo veci samej zamietol a zaviazal Zalobkynu zaplatit’ odporcom v 1. a 2. rade spolocne a
nerozdielne nahradu trov konania v sume 242,22 €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto

‘

rozsudku. “.

Stazovatel'ka d’alej v staznosti nesuhlasi s odovodnenim rozhodnutia okresného
sudu, ze v danom pripade k preml¢aniu ,,prava na vydanie neopravneného majetkového
prospechu vlastnika... spocivajuceho v zhodnoteni nehnutelnosti v dosledku investicii
vilozenych nevlastnikom na zdklade prislubu prevodu vlastnictva, ktory odpadol, plati
2 - rocna subjektivna premlcacia doba (§ 107 ods. 1 OZ), pocitana od momentu, kedy sa
investujuci nevlastnik dozvedel o tom , Ze ho viastnik odvolal alebo vytvoril taky stav, z
ktorého je zrejmeé, Ze tento prislub nebude zrealizovany. Najneskor sa pravo na vydanie
neopravneneho majetkového prospechu premlci za 3 roky odo dna, kedy viastnik predmetny

prislub odvolal alebo vytvoril stav, z ktorého je zrejmé, Ze prislub nebude zrealizovany

(§107 ods. 2)...

S uvedenou argumentaciou okresného sudu sa nestotoziuje a tvrdi, Ze ,,ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o premlcani prdava z bezdovodného obohatenia nie su pre dany
pripad vobec pouzitelné*, ¢o podporuje svojim pradvnym nazorom a opiera ho o judikatiaru
Najvyssieho sudu Ceskej republiky a tiez o to, Ze okresny sud , zaciatok plynutia
premlicacej doby oprel o nicim nepodlozené dohady. Totizto pre zaciatok plynutia
subjektivnej premicacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje skutocna,
nie iba predpokladand vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany
neopravneny majetkovy prospech - bezdovodné obohatenie a kto ho ziskal. Pritom nie je
rozhodujuce, ze opravneny sa mohol o ziskani tohto prospechu na jeho ukor dozvediet pri

¢

vynaloZeni potrebnej starostlivosti pripadne skor... .



Okresny sud sa podla nej nezaoberal ani d’al§imi podstatnymi skuto¢nostami ,, kto je
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a s touto skutocnostou sa nijako ani nevysporiadal,
hoci bol upozorneny na prebiehajiice sudne konanie o urcenie vlastnickeho prava k tymto

nehnutelnostiam “.

Stazovatel’ka d’alej podrobne na 32 stranach opisuje dovody, v ktorych vidi
nespravodlivost’ suidneho konania, a to porusenie zasady ,,neminem leadere®, pod ktoru su
subsumované zasady ,, Nikto nesmie tazit, resp. mat vyhodu zo svojej nepoctivosti..., pravo
nikdy nemoze vzniknut z bezpravia..., zasada zdakazu zneuzitia subjektivneho prava... zdasada
dobrych mravov*, a vyvracia tvrdenia a argumentaciu okresného stidu suvisiacu s otdzkou
vlastnickeho prava, jej nadvrhom na preruSenie konania, ktory okresny sud ignoroval,
a skutoCnostou, odkedy sa mala dozvediet, Ze nie je vlastnickou predmetnych
nehnutelnosti. Tvrdi, Ze tidto argumentacia okresné¢ho sudu ,, vykazuje znaky svojvile a

arbitrarnosti “.

Podl'a stazovatel’ky v jej pripade ,, Vyklad pravnej normy nebol ustavne suladny...,
vSeobecne sudy... svojvolne zaciatok plynutia premlcacej doby opreli o nicim nepodlozene
dohady a domnienky...” a nezaoberali sa ,, riadne ani skutocnostou, c¢i zalobkyna bola
alebo nebola dobromyselnym drzitelom nehnutelnosti, resp. ¢i bola drZitelom alebo len
detentorom tychto nehnutelnosti a na zaklade coho tieto nehnutelnosti uZivala a do
dnesného dna uziva...“, a ani ,,otazkou vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam “
a obidva ,,sudy nedostatocne odovodnili svoje rozhodnutia... v sulade s § 157 ods. 2

O.s.p."

Tiez uvadza, Ze krajsky sud sa nevysporiadal ani s jej vypovedou, ktorti podala
na pojednavani 27. aprila 2011 k jej tvrdeniu v inom konani, odkedy sa prvykrat dopocula,

ze jej predmetny dom nepatri.

Dalej stazovatelka v staznosti namieta nezdkonnost rozhodnutia okresného sidu
v spojent s rozhodnutim krajského sudu, ktorym jej bola uloZend povinnost' zaplatit’ sudny
poplatok za ndavrh a odvolanie spolu v sume 24 000 €, ktoré povazuje za likvidacné

a nespravodlivé vo vztahu k jej prijmom (okolo 350 € mesacne) a tvrdi, Ze jej navrhu
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na oslobodenie od sudneho poplatku malo byt vyhovené, pretoze dlhodobo sama zivi nielen
seba, ale aj svoje dve maloleté deti, na ktorych vyzivu zalovany v 2. rade nijako neprispieva.
So zavermi okresného sudu a krajského sudu nesuhlasi z dévodu, Ze pri podani navrhu
nebolo zrejmé, zZe ide o ,,svojvolné a zrejmé beziispesne uplatiiovanie alebo branenie
prava“, a na druhej strane okresny sud aj nariadil na navrh stazZovatelky
11. augusta 2010 predbezné opatrenie, ktoré krajsky sud potvrdil. Poukazuje na to, Ze
LV zmysle § 5 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch vznika poplatkova
povinnost  podanim navrhu odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel’ a dovolatel’ a v zmysle § 8§
ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Z. z. poplatok za podanie ndavrhu alebo Ziadosti... je splatny
vznikom poplatkovej povinnosti. Z predmetnych zdkonnych ustanoveni je teda zrejmé, Ze
poplatkova povinnost' vznikla Zalobkyni podanim ndvrhu vo veci samej, t. j. dna 26. 07.
2010, pricom splatnost sudneho poplatku bola splatna tymto dinom. A ako sme uz vyssie
uviedli tymto dnom, ked’ sa sudny poplatok za podanie navrhu stal splatnym, mal sud navrh
vo veci samej za zjavne opodstatneny...

Jeho necinnost v case splatnosti sudneho poplatku nemozZe ist predsa na tarchu
Zalobkyni. Podotykame, Ze splnenie poplatkovej povinnosti je podmienkou sudneho konania
a nezaplatenie sudneho poplatku brani pokracovat' v konani a rozhodnut vo veci samej. Je
pravom ucastnika konania rozhodnut sa ¢i predmetny sudny poplatok zaplati alebo nie, z
c¢oho mu vyplynu nasledky ako je konanie vo veci samej alebo zastavenia sudneho konania.
Ale pokial’ sud tento navrhovy poplatok vyrubi az po skonceni tohto sudneho konania,
zoberie tym sud de facto ucastnikovi konania moznost a jeho pravo slobodne sa v tejto
otdzke rozhodnut’ a tym zoberie samotnému ucastnikovi konania moznost rozhodnut’ ¢i bude
napriek vyske sudneho poplatku pokracovat' v sudnom konani alebo nie. V tomto pripade
vSak sud tuto moznost ucastnikovi konania svojim konanim resp. nekonanim vzala a vyrubil
Zalobkyni sudny poplatok az po ukonceni sudneho konania, a nakolko sudne konanie uz
prebehlo bude moct sud nasledne tento poplatok uz aj vymahat...

Domnievame sa, zZe nakolko Okresny sud... rozhodol o vyrubeni sudneho poplatku
pre zalobkynu za navrh ako aj za odvolanie samostatne vo forme uzneseni, pricom nasledne
aj vo forme uznesenia rozhodol o Ziadosti Zalobkyne o oslobodenie od povinnosti platit

sudny poplatok, mal aj Krajsky sud... rozhodnut' o odvolaniach voci tymto rozhodnutiam



samostatne a to taktiez vo forme uzneseni a nie iba v ramci rozsudku vo veci samej. Takyto
postup Krajského sudu... nema oporu v Obcianskom sudnom poriadku...

V' danom pripade mali byt pouzité jedine ustanovenia § 130 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika..., a to v rozsahu zodpovedajicom zhodnoteniu veci ku dnu jej
vratenia alebo v zmysle § 853 OZ mali byt pouZité ustanovenia § 667 OZ v zmysle ktorého
je detentor oprdvneny pozZadovat od vlastnika veci protihodnotu toho, o co sa zvysila
hodnota veci. Zalobkyiia je presvedcend, Ze sudy v jej pripade nerozhodovali na zdklade
relevantnej pravnej normy...

Tym, zZe sa oba sudy v konecnom dosledku nezaoberali meritom veci, popreli tak
Zalobkyno prdavo na ochranu jej vlastnickeho prdva, ¢im popreli zmysel a podstatu
zdkladného prava viastnit majetok podla clanku 20 ods. 1 Ustavy SR a clanku 1
Dodatkového protokolu, ktoré zahrna aj pravo kazdého viastnika na pravau ochranu jeho
vlastnickeho prava bez ohladu na to, kto by bol tymto opravnenym subjektom...

Tento pocit bezmocnosti a viera v neexistenciu spravodlivosti znasobila skutocnost,
Ze jej oba sudy odmietli priznat’ oslobodenie od povinnosti platit' sudny poplatok a to na
zdklade odovodnenia, Ze jej navrh na vydanie investicii je zjavne nedovodny, hoci oba sudy
predtym zhodne skonstatovali, Ze jej navrh je dovodny a vo veci samej aj vydali predbezné

‘

opatrenie... .

Stazovatel’ka tiez ziada ustavny sud rozhodnut podla § 52 ods. 2 zdkona o istavnom
sude o docasnom odlozeni vykonatelnosti rozhodnutia — rozsudku krajského sudu
z 31. januara 2012 sp. zn. 5 Co 502/2011, 5Co 503/2011, 5 Co 504/2011 a sp. zn.
5Co 516/2011.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid vo veci jej staznosti
vydal tento nalez:

., Ustavné pravo stazovatelky Ing. T. R..., na sudnu a inii pravnu ochranu v zmysle ¢1.
46 ods. 1 Ustavy... a prava na pristup k sidu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru..., prdavo na
spravodlivé prerokovanie veci v zmysle clanku 6 ods. 1 Dohovoru... a pravo na ochranu
viastnickeho prava podla élanku 20 ods. 1 Ustavy SR a prdavo pokojne uzivat svoj majetok v

zmysle clanku 1 Dodatkového protokolu, bolo postupom Okresného sudu Bratislava Il v



konani ¢. k. 17 C/93/2010 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani, ¢. k.:
5Co0502/2011, 5 Co 503/2011, 5 Co 504/2011, 5 Co 516/2011, porusené

a preto Ustavny sid... rusi rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo diia 31. 01.
2012, ¢. k. 5 Co 502/2011, 5 Co 503/201, 5 Co 504/2011, 5 Co 516/2011

Stazovatelke Ing. T. R. sa priznava primerané financné zadostucinenie, a to vo vyske
1.000,- €..., ktoré su Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud v Bratislave povinni
stazovatelke vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu...

Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud Bratislava Il su povinni uhradit
stazovatelke Ing. T. R. trovy konania a trovy pravneho zastupenia v zmysle § 11 ods. 2 vyhl.
655/2004 Z. z. vo vyske 309,12 € pozostavajuce z dvoch ukonov pravnej pomoci... do 15 dni

od dorucenia tohto nalezu, a to na ucet pravneho zastupcu stazovatelky JUDr. A. G...

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré
by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Podl'a ¢l. 1 prvej vety dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uZivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady

medzinarodného prava.

Predmetom staznosti je stazovatelkou namietané porusenie jej zakladného prava
vlastnit’ majetok zaruceného v €l. 20 ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie jej majetku
podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu, zakladného prava na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy, prava na pristup k sudu a prava na spravodlivé stiidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 93/2010 a
postupom krajského sadu sp. zn. 5 Co 502/2011, sp. zn. 5 Co 503/2011, sp. zn.
5 Co504/2011 a sp. zn. 5 Co 516/2011 a jeho rozsudkom z 31. januara 2012.
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1. K namietanému poruSeniu prav stazovatel’ky postupom okresné¢ho stdu ustavny
sud uvadza, ze vychadza z Gstavného principu subsidiarity svojej prdvomoci vo vzt'ahu
ku vSeobecnym stidom vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 tustavy, podla ktorého rozhoduje
ustavny sud o individudlnych st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob vo veci
poruSenia ich zdkladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny std. Uplatnujic princip subsidiarity dospel ustavny sud k zaveru,
ze stazovatel’ka sa v tejto Casti mala domoct’ ochrany svojho zékladného prava vyuzitim
opravnych prostriedkov. V danom pripade to boli jej odvolania proti napadnutému rozsudku
okresného sudu sp. zn. 17 C 93/2010 z 5. maja 2011, ktorym navrh staZzovatelky zamietol,
a jeho uzneseniam sp. zn. 17 C 93/2010 z 31. augusta 2011 (ktorymi vyzval stazovatel’ku
na zaplatenie sudneho poplatku za ndvrh v sume 12 000 a za podanie odvolanie v sume tiez
12 000 €) asp. zn. 17 C 93/2010 z 19. oktobra 2011 (ktorym nevyhovel jej navrhu
na priznanie oslobodenia od povinnosti zaplatit’ sidny poplatok), ktoré¢ aj stazovatelka
realne a vcas vyuzila. Krajsky sud o vSetkych odvolaniach rozhodol rozsudkom, v ktorom
sa vysporiadal s obdobnou argumentéciou, akll stazovatelka uviedla aj v staznosti podane;j

ustavnému sudu.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze vyrok rozsudku okresného sudu a jeho uzneseni je
vecne spravny, a preto tieto rozhodnutia potvrdil. Bolo plne v pravomoci krajského stdu
poskytnut’ stazovatel’ke ochranu jej prav, ak by dospel k zaveru, Ze jej prava boli skutocne
porusené. Vzhl'adom na uvedeny princip subsidiarity potom dospel tustavny sud k zaveru, Ze
nema dostatok prdvomoci na rozhodovanie o namietanom poruseni prav stazovatelky

rozsudkom a namietanym postupom, resp. uzneseniami okresného sudu.

Z uvedené¢ho dovodu preto ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
2. Vo vztahu k poruSeniu prav stazovatel'’ky rozsudkom krajského stidu je staznost’

podla ustavného sudu zjavne neopodstatnend, hoci stazovatel’ka méa na vec iny pravny

nazor.
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Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia po opisani zaverov okresného sudu
k dovodnosti vznesenej namietke premlcania a vyjadreniach ucastnikov k veci (s. 1 az 3)
a podstatnych namietok stazovatelky wuvedenych v odvolani smerujucich k tomu,
Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a sud dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (s. 4),
uviedol: ,,Odvolaci sud na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uvadza, zZe v spise
sa nenachadza jedina skutocne relevantna skutocnost, ktorda by odévodnovala iné
rozhodnutie sudu v danej veci. Tvrdenia navrhovatelky, ze o skutocnosti, Ze predmetnd
nehnutelnost nie je v jej vilastnictve sa dozvedela az z listu odporcu v prvom rade zo dna
26. 04. 2010 povazuje odvolaci sud za ucelové, nakolko navrhovatelka skutocne musela
vediet, Ze nebol vykonany jediny pravny ukon (darovacia, kupna alebo ina scudzovacia
zmluva), ktory by svedcil jej viastnictvu v ramci BSM k predmetnej nehnutelnosti. Pocas
uzivania nehnutelnosti od roku 1999 muselo byt navrhovatelke zndme, Ze nie je jej
vlastnickou. Odvolaci sud povazuje za vylucené, aby sa ani v roku 2005, ked doslo k umrtiu
manzelky, odporcu v prvom rade, ktora bola vlastnickou wuvedenej nehnutelnosti a
naslednému dedicskému konaniu nedozvedela, Ze nie je spoluvlastnickou danej'
nehnutelnosti ona s jej manzelom (odporcom v druhom rade), ale odporca v prvom rade.
Vsetky tvrdenia uvedené v ndavrhu a ostatnych podaniach, ktorymi sa snazi navrhovatelka
preukazat opak, povazuje odvolaci sud za ucelové.

Tvrdenie navrhovatelky, Ze plynutie premlcacej doby musi byt vymedzené presne
zaciatkom jej plynutia t. j. konkrétnym dnom, kedy zacala premlcacia doba plynut' v tomto
pripade neobstoji, nakolko sud prvého stupna v tomto pripade neposudzoval, ¢i bol navrh,
ktorym bol uplatneny ndrok podany o den, o tyZden alebo o mesiac po uplynuti premlcacej
doby. V takom pripade by presné urcenie zaciatku plynutia malo vyznam, avsak v tomto
pripade je pravo na uplatnenie ndaroku premicané roky (aj ked berieme do uvahy rok 2005,
kedy zomrela dovtedajsia viastnicka predmetnej nehnutelnosti a v naslednom dedicskom
konani sa navrhovatelka musela dozvediet, Ze nie je vlastnickou nehnutelnosti), kedze
navrh bol podany az 26.07.2010, ¢o je zjavne po uplynuti zakonom stanovenej premlcacej
doby.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze judikat 106/2003/ rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, na ktory sa v odvolani odvoldva navrhovatelka nie

je aplikovatelny na toto konanie, nakolko v pripade, ktory bol danym rozhodnutim
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rozhodnuty, islo o inu prdavnu situdciu. V judikate v prejedndavanom pripade islo o situdciu,
ked” bola medzi ucastnikmi konania uzavreta kupna zmluva, ktorou bolo prevedené
viastnicke pravo k urcitej nehnutelnosti. Zalobkyna v posudzovanom konani teda uzivala
danu nehnutelnost na zdaklade kupnej zmluvy prinajmensom ako dobromyselna drZitelka,
nasledne vsak bola sudnym rozhodnutim vyslovena neplatnost danej kupnej zmluvy. Takze v
tomto pripade islo o inu pravnu situdaciu, kde je nepochybna dobromyselna drzba, datum od
kedy zacala plynut premlicacia doba na uplatnenie ndroku na ndhradu ndkladov
opravneného drZitela voci vlastnikovi veci, ktorému bol vydany predmet drzby na zaklade
vyslovenej neplatnosti kupnej zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade ide o inu
pravnu situdciu, ktora nema suvis s prejednavanym pripadom.

Za podany navrh na zacatie konania a za odvolanie voci rozsudku sud prvého stupia
uzneseniami ¢. k. 17 C 93/2010-133 a ¢. k. 17 C 93/2010-Z35 ulozil navrhovatelke
povinnost zaplatit sudne poplatky za kazdy z tychto vukonov vo vyske 12 000 euro.

Voci tymto uzneseniam sa odvolala navrhovatelka odvolaniami dorucenymi sudu
16. 09. 2011. Odvolania nenapadali spravnost napadnutych uzneseni (z obsahu vyplhva, Ze
ide o ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov), ich obsahom su len skutocnosti, ktoré
uvadzaju, Ze navrhovatelka nie je schopna zaplatit' sudne poplatky za navrh a odvolanie
voci rozsudku, nakolko jej to nedovoluju jej financné pomery a Ziadala uvedené uznesenia
zrusit.

Navrhovatelka zaroven podala samostatnu Ziadost o oslobodenie od sudnych
poplatkov, ktora bola sudu prvého stupna dorucena taktiez 16. 09. 201 1.

O tejto zZiadosti rozhodol sud prvého stupnia uznesenim ¢. k. 17 C 93/2010-153,
ktorym sud prvého stupiia navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov zamietol z dovodu,
Ze v danom pripade nie je splnena druhd podmienka potrebnd na oslobodenie od sudnych
poplatkov, ktord je obsiahnuta v § 138 O. s. p. a podla ktorej musi byt okrem splnenia
podmienky odovodnenych pomerov ucastnika zjavné, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme
bezuspesne uplatiiovanie alebo branenie prava. V tomto pripade sud prvého stupiia
rozhodoval o oslobodeni od sudnych poplatkov v case po vyhlaseni rozsudku, ktorym bol
navrh zamietnuty a z toho dovodu je potrebné jej navrh vo veci samej posudzovat ako zatial
bezuspesne branenie prava. Z toho dovodu, kedZe nie je naplnenda zakonom stanovend
podmienka na oslobodenie od sudnych poplatkov, sud prvého stupna Ziadost' o oslobodenie

od sudnych poplatkov zamietol.
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Voci uzneseniu ¢. k. 17 C 93/2010-153, ktorym bol zamietnuty navrh na oslobodenie
od sudnych poplatkov podala navrhovatelka v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, v
ktorom uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhovatelka v odvolani uviedla, Ze ma za to, Ze splita vietky zdkonom predpisané
podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov a z toho dovodu Ziadala napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna zrusit a vratit sudu prvého stupiia na dalsie konanie alebo,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, ze podanému navrhu na oslobodenie od
sudnych poplatkov sa vyhovuje...

Vzhladom na skutocnost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje i s
odovodneniami napadnutych uzneseni sudu prvého stupna, obmedzil odvolaci sud
odovodnenie potvrdzujuceho rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dovodov uvedenych
sudom prvého stupiia v zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p. v zneni ucinnom od 15. oktobra

2008 (§ 372p ods. 1 O. s. p. zavedeného zakonom ¢.384/2008 Z. z.).

Po presktimani rozsudku krajského sudu ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajSiu
judikatiru povazuje zarovenl za potrebné¢ pripomenit, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sadu sa vymedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiumavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00).

Z uvedeného hladiska ustavny sud podrobil kontrole rozsudok krajského stdu. Podla

nazoru ustavného sudu rozsudok krajského stidu v tejto Casti obsahuje konkrétne, redlne
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a pravne akceptovatelné dovody, pre ktor¢ sa krajsky sud stotoznil s rozhodnutim
okresného sudu, pokial’ ide o aplikdciu prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika
(§ 100 ods. 1, 107 ods. 1 a 2 a § 451 ods. 1 a 2 na danu vec) a svoj pravny nazor
zrozumitel'ne a akceptovatelne vyjadril. Z konStantnej judikatiry ustavného sudu tiez
vyplyva, Ze odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09),

pretoZe prvostupniove a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Skuto¢nost’, Ze stazovatelka sa s prdvnym nazorom krajského sudu nestotoziuje,
nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ prdvny néazor krajského stdu
svojim vlastnym (m. m. I. US 313/2010, II. US 134/09). Z konstantnej judikatary ustavného
sudu tieZz vyplyva, ze odovodnenia rozhodnuti prvostupnového sidu a odvolacieho sidu
nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. I US 78/05, TI1. US 264/08, TV. US 372/08,
IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok.

Ustavny std pripomina, Ze do prava na spravodlivé siidne konanie nepatri ani pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov, teda za poruSenie tohto zakladného prava nemozno povaZovat
netspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym sidom (napr. 1. US 8/96,
1. US 197/02, 1II. US 284/08). Podla Gstavného sudu vyklad pravnej normy (v tomto
pripade Obcianskeho zakonnika), ako aj prdvne postudenie naroku stazovatel'ky krajskym
sudom v spojeni s rozhodnutim okresného sidu nemozno v ziadnom pripade hodnotit’ ako

svojvol'ny, zjavne neoddévodneny, resp. Ustavne nekonformny.

Skuto¢nost’, Ze stazovatelka sa s prdvnym nazorom krajského sudu nestotoziuje,
nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ prdvny néazor krajského stdu
svojim vlastnym (m. m. I. US 313/2010, II. US 134/09). Ustavny sud pripomina, Ze
do prava na spravodlivé sudne konanie nepatri ani pravo ucastnika konania, aby sa

vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
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teda za poruSenie tohto zakladného prdva nemozno povaZovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sidom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,

I11. US 284/08). Podl’a Gstavného sudu vyklad pravnej normy (Obé&ianskeho zakonnika), ako
aj pravne posudenie naroku stazovatel’ky krajskym sudom (v spojeni s rozsudkom
okresného sudu a ich pravnymi zdvermi) nemozno v ziadnom pripade hodnotit’

ako svojvol'ny, zjavne neoddvodneny, resp. ustavne nekonformny.

Hoci nazor stazovatelky, Ze okresny sud postupoval v rozpore so zdkonom, ked’ sa
nezaoberal meritom veci a jej ndvrh zamietol a azZ po tomto rozhodnuti jej vyrubil sudny
poplatok na ndvrh a odvolanie, nie je na prvy pohl'ad nedovodny, pretoZe sudny poplatok je
splatny spravidla pri podani navrhu (pri vzniku poplatkovej povinnosti), ale tdto okolnost’
sama osebe vzhl'adom na iné ustanovenia zadkona o sudnych poplatkoch (zdkon Slovenske;j
narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov) zaroven nevyluCuje, aby vSeobecny sid mohol sudny
poplatok pripadne vyrubit’ v priebehu konania neskor (podmienky st uvedené v § 13 ods. 1

a 2 citovaného zékona).

Obdobne ani dalSie ndmietky stazovatelky, ze krajsky sud sa nezaoberal jej
tvrdeniami, ktoré vzniesla v konani napr. (vypoved’ou na pojednédvani, resp. jej vlastnickym
pravom a podobne), nemozu zmenit’ ndzor Ustavného sudu, Ze v okolnostiach danej veci
rozhodol vo veci samej krajsky sud spravne, ked’ sa stotoznil s odovodnenim rozsudku
okresného siidu z 5. méja 2011 (na 6 stranach) a logicky a zrozumitel'ne jej odpovedal na jej
podstatné argumenty v jej veci, hoci v o€iach stazovatel’ky sa moze javit’ jeho rozhodnutie
ako nespravodlivé, najma preto, ze predtym v konani vSeobecné sudy vyhoveli jej ndvrhu

na vydanie predbeZného opatrenia.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti preto ustavny std dospel k zaveru, Ze niet Ziadnej
spojitosti medzi rozsudkom krajského sudu z 31. januara 2012 vo vyrokoch, ktorymi
potvrdil rozsudok okresného stidu vo veci samej z 5. maja 2011 a jeho uznesenia
z 31. augusta 2011 a 19. oktobra 2011, a namietanym porusenim zakladného prava

stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne
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konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o je dovodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnene;.

3. V suvislosti s namietanym porusenim jej zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sad pripomina svoju
stabilizovanu judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07, I. US 150/09), ktorej su¢astou
je aj pravny nazor, Ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om
zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo
vyplyvajtce z ¢l. 20 tstavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sti¢asne
porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice z €l. 46 az Cl. 48 tustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. O pripadnom poruseni tychto zékladnych prav by bolo mozné uvazovat’ v zasade
len vtedy, ak by zo strany vSeobecného siudu primarne dosSlo k poruSeniu niektorého
zo zakladnych prav, resp. Ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim. Z uvedeného dovodu je v kontexte uz uvedeného
staznost’ taktieZ zjavne neopodstatnend a ustavny sud nezistil, Ze by mohla byt dana
pri¢inna suvislost’ medzi rozsudkom krajského sudu a namietanym porusenim zakladného
prava zaru¢eného v Cl. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, hoci

vSeobecné sudy pri rozhodovani o predbeznom opatreni vyhoveli ndvrhu stazovatel’ky.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ po jej predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 2 zékona o tGstavnom sude odmietol aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnend.
Ked’Ze doslo k odmietnutiu st'aznosti, Gstavny sid sa potom uz nezaoberal d’al§imi navrhmi
stazovatel’ky (ndvrhom na odloZenie vykonatelnosti a zruSenie rozhodnutia krajského
sudu), pretoze tieto su viazané na to, ze Ustavny sud staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. marca 2012
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