SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 394/2014-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jula 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost J. T., zastipenej
advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia
jej zékladného prava na inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
pripisom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. IV/4 GPt 51/14 z 28. mgja
2014 a takto

rozhodol:
Staznost J. T.odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 30. juna 2014
dorucend staznost’ J. T., (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastpenej advokatkou JUDr. Ivetou
Rajtakovou, Stirova 20, Kogice, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
pripisom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®)

sp. zn. IV/4 GPt 51/14 z 28. maja 2014 (d’alej len ,,napadnuty pripis®).



Z obsahu st’aznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka podala trestné oznamenie
o skutoc¢nostiach svedc¢iacich o podozreni, Ze bola fyzicky a psychicky tyrana svojim
byvalym priatelom. Na zéklade jej trestného ozndmenia bolo zacaté trestné stihanie vo veci
zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného
zdkona. V predmetnej trestnej veci vSak nedoSlo k vzneseniu obvinenia a uznesenim
vySetrovatel’ky Okresného riaditel’'stva Policajného zboru Kosice
CVS: ORP 2849/2 OVK KE-2012 z 28. marca 2013 (d’alej len ,,uznesenie vySetrovatelky*)
bolo trestné stihanie podl'a ustanovenia § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavené,

t.J. zdovodu, Ze ,,... je nepochybné, zZe sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie “.

Uznesenie vySetrovatel’ky napadla staZovatel'ka staznostou, o ktorej rozhodla
Okresnd prokuratura KoSice II (d’alej len ,,okresnd prokuratura®) uznesenim sp. zn.
4 Pv 850/12 z 21. maja 2013 (d’alej len ,,uznesenie okresnej prokuratary*) tak, ze ju ako
nedovodnu zamietla. V oznacenom uzneseni okresnej prokuratiry sa okrem iné¢ho uvadza:

«Vysetrovatelka vykonala rozsiahle dokazovanie, vypocula poskodenu, svedkov, bola
pribrata znalkyna z odboru psychologie.

Poskodena J. T. podrobne vypovedala k spoluzitiu s panom K. Problémy nastali
v aprili 2008, kedy dal vypoved’ v prdaci. Ona ho Zivila. Zacal ju slovne napddat, nadaval
jej. Vlete 2009 sa k psychickemu nasiliu pridalo fyzické, stale ju za vsetko kritizoval. Znicil
Jjej vSetko satstvo tak, Ze ho vyhadzal zo skrine a oblial cervenym vinom. Vtedy ju aj chytil
za hrdlo az mala na nom cervené flaky ale u lekara nebola, lebo sa bdla. Vzdy, ked mu
v niecom odporovala, tak ju chytil za hrdlo a tahal ju za viasy

Svedkyna J. K. matka podozrivého M. K. k veci uviedla, Ze jej syn sa k poskodenej
J. T. stale pekne spraval. Nikdy medzi nimi nebol problém. Vie o tom, Ze syn sa s nou chcel
viackrat rozist. Jej syn ju fyzicky nikdy nenapadol. Poskodena im vykrikovala, Ze ich syna
dostane do basy.

Svedok J. K. vypovedal zhodne ako svedkyna J. K.

Svedok M. K. uviedol, ze s poskodenou J. T. zil od roku 2008 normdlnym spésobom
v spolocnej domacnosti s jej synom V. On jej nikdy fyzicky neublizil ani ju psychicky

netyral. Hadali sa len obcas, a to len kvoli tomu, lebo skoro nikdy neupratovala a nevarila.



Rozisiel sa s nou potom ako sa strasne opila na Silvestra 201 1. Neskor ho uprosila, aby sa k
nej vratil a aby mali dieta. Isla na umelé oplodnenie. Nikdy ju neskrtil ani netahal za vlasy
a ani jej neposkodil Ziadne veci.

Svedok V. T. — syn poSkodenej vypovedal, ze Zil s mamou a panom K. v spolocnej
domacnosti asi 1 rok, nikdy nebol svedkom Ze by sa hadali, Ze by ju pan K. terorizoval,
alebo ju fyzicky napadol.

Svedkyne A. D. a A. I. k veci uviedli, Ze pred nimi sa pan K. spraval k J. T. normdlne,
nikdy nevideli, Zze by medzi nimi boli nezhody. Bola vsak v strese, ked ju pan K. volal. Raz
im povedala, Ze ju pan K. sotil.

Znalkyna E. K. (odvetvie psychologia) v zdvere znaleckého posudku wuviedla, Ze
poskodena J. T. fabuluje /zavadzajuco vymysla/, promptne, presvedcivo, rychlo a vyrazne
podcenuje adresdtov tychto textov, teda organy cinné v trestnom konani. V jej osobnosti
boli zdiagnostikované aj rizikové markery psychopatie a sociopatie. Rovnako u nej nebola
zdiagnostikovana odchylka nasvedcujica tomu, Ze moze trpiet psychiatrickou poruchou,
pripadne inou indikdciou pre zniZenie jej rozpozndvacich schopnosti. Je plne zodpovedna
za svoje vyroky, konanie a spravanie. Ma vyrazny sklon sa Stylizovat. Diagnostikované L
/LzZi/ skore je u poSkodenej Statisticky vyznamné, vysoké. Nasledujuca reprodukcia deja
nepresna v detailoch, casovej chronologii, casovych sequenciach, neautenticka. U
poskodenej bol zaznamenany vysoky sklon k fabulaciam, IZivosti a skreslovaniu skutocnosti,
Poskodend  skutocne — prezité  nevierohodne a nepresne interpretuje,  dopliia
vykonfabulovanym /ucelovo vymyslenym/. Ma zdiagnostikovany vyrazny sklon zvelicovat,
dramatizovat’ a tiez potrebu pomsty. Nie je schopnd objektivne a pravdivo popisat okolnosti
s udalost’™, ktord je predmetom trestného konania. U poskodenej J. T. neboli zaznamenané
symptomy PTSD, tyrania fyzického — psychického ani sexualneho, tak ako su definované v
medzindarodnych pravnych a politickych dokumentoch. Syndrom tyranej osoby nie je mozné
na zaklade znaleckého vySetrenia a celkového psychického stavu v case vysetrenia u
poskodenej J. T. potvrdit. Nevierohodnost vypovede poskodenej je preukdazand aj tym, Ze vo
svojej vypovedi zo dna 23. 01. 2013 uviedla, Ze zacal otravovat formou SMS, telefonatmi a
emailom jej nadriadenu, ze mu vykradla byt a kedZe vedel prilis vela internych veci z jej
prace, vsetko pouzil, osocoval ju a ohovaral, preto sa slusne s nadriadenym dohodla a

odisla prec. Avsak opak potvrdzuje samotny zamestnavatel, ktory s poskodenou rozviazal



pracovny pomer pre neplnenie si pracovnych povinnosti, nenavStevovanie lekarni,
hromadenie sa staznosti z lekdrni, nerieSenie kompenzdcii a motivacii pre lekdarne a
vymyslené PN. Zaroven vyvrdtil je tvrdenie o tom, Ze svedok M. K. kontaktoval jej
nadriadenu za ucelom osocovania a ohovarania poskodenej, ba naopak kontaktoval ju za
ucelom manipuldcie s vyrobkami najdenymi v RD v S., o com aj svedci emailova
korespondencia medzi svedkom M. K. a V. L., priamou nadriadenou poskodenej J. T.

V osobnom profile svedka M. K. neboli zaznamenané prejavy osobnej, presadzujucej
sa vitality, hostility, ani tendencie k agresivnym a manipulativnym reakciam. Osobnostne
ide o vykonovy typ, s intelektovou oriendciou a dobrou reguldciou spravania. Benigna
agresivita je u M. K. v norme, maligna symptomatologia pre agresivitu nie je u neho
zdiagnostikovana, je nepritomna. Diagnostikovanim agresivity bola rovnako nepritomnd
heteroagresia /proti okoliu/ ani autoagresia /agresia voci sebe samotnému/. Jeho osobnost
je koherentna, bez patologickych zmien a symptomatologie. L /Lzi/ skore je u svedka M. K.
nevyrazné, nizke, vySetrenim neboli zaznamenané cielené tendencné odpovede, v kontexte
korespondujucom s predmetom vySetrovania. Jeho vypovede su z hladiska psychologického
hodnoverné a pouZitelné v trestnom konani. Je schopny objektivne a pravdivo popisat
okolnosti ,,udalost’™, ktord je predmetom trestného konania.

Po zhodnoteni vsetkych vyssie uvedenych dokazov jednotlivo i v ich vzajomnom
sihrne som dospela k zdveru, Ze konanie podozrivého nenapliia znaky zlocinu tyranie

blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zdakona.».

Dna 27. augusta 2013 podala stazovatelka podnet na preskimanie postupu okresne;j
prokuratiry, ktory bol pripisom Krajskej prokuratiry v KoSiciach (d’alej len ,krajska
prokuratura®) sp. zn. 1/1 KPt 592/13 z 24. oktébra 2013 (d’alej len ,,pripis krajskej
prokuratiry*) odlozeny ako nedovodny. V oznaCenom pripise krajskej prokuratiry sa
okrem iné¢ho uvadza:

., Z vysledkov vykonaného vysetrovania a z hodnotenia jednotlivych dokazov bolo
nepochybne preukdzané, Ze sa nestal skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie.

Uvedené konstatovanie vyplynulo z nasledujucich dokazov. Okrem vypovede
podozrivého M. K., ktory poprel spachanie skutku a svedkov J. K., J. K., V. T., ktori neboli

svedkami psychického Ci fyzického tyrania poskodenej ani od nikoho nepoculi, Zze by malo



dojst’ k takému konaniu, rozhodujucim dokazom su zdvery znaleckého posudku z odboru
psychologie. Znalkyna E. K. konStatovala, Ze u poskodenej zaznamenala vysoky sklon
k fabulaciam, [Zivosti a skreslovaniu skutocnosti. Na zdklade vysledkov vySetrovania
pamdtovej funkcie, vSeobecnej a Specifickej hodnovernosti, intelektu, jej osobnostného
profilu, osobnostnych charakteristik je jej vypoved z hladiska psychologického
nehodnoverna a nepouZitelna v trestnom konani.

Svedkyne A. 1. a A. D., ktoré podla podnetu by mali potvrdit’ psychické a fyzicke
tyranie poskodenej, zhodne vypovedali, Ze nikdy neboli ocitymi svedkami nezhod medzi J. T.
a M. K. O tom, ako sa tento mal chovat' k poskodenej, vedia iba z jej rozpravania. Iba prva
z uvedenych svedkyn wviedla, Ze raz pocula z mobilného telefonu ako K. krical
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na poskodenu.

Nasledne sa st'azovatelka opakovanym podnetom domdhala preskimania zdkonnosti
postupu krajskej prokuratiry pri vybavovani jej podnetu, ktory vybavila generalna
prokuratara napadnutym pripisom, v ktorom sa okrem iného uvadza:

«Uz v liste z 25. oktobra 2013, ktorym bolo v podstate vyhovené Vasmu ndvrhu
na vykonanie dalSich potrebnych dokazov, Vam bolo ozndamené, Ze tunajsia prokuratura
preskumala dovodnost vznesenia obvinenia J. T. pre precin krivého obvinenia podla § 345
ods. 1 Trestného zdkona v jednocinnom subehu s trestnym cinom krivej vypovede a krivej
prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona. Tento bol ako vyhodnoteny ako nedovodny
(list z 20. septembra 2013 ¢. k. IV Pz 206/13-10).

Z Vasho podania a dodatocne vyziadanych podkladov vyplyva, Ze na J. T. bola dia
21. marca 2014 podana obzaloba pre precin krivéeho obvinenia podla § 345 ods. 1
Trestného zdkona. Okresny sud Kosice I predmetnu obzalobu prijal a riadne o nej konad
(termin hlavného pojednavania je vytyceny na den 18. juna 2014.

Vzhladom na wuvedeny procesny stav su moznosti prokuratury pri disponovani
so zalobou vyrazne limitované, osobitne zo strany generalnej prokuratury.

V prvom rade si dovolujem poukazat na aktualny pravny ramec upravujuci vnutorné
vztahy medzi jednotlivymi stupniami prokuratury. Poslednd novela zakona o prokurature
(¢. 220/2011 Z. z.) sledovala vyslovne obmedzenie ,,usmerniovacej* cinnosti nadriadenej

prokuratury a to zavedenim tzv. zdakazu negativnych pokynov (§ 6 ods. 8 zakona



o prokurature). Jej cielom bolo poskytnut’ Sirsie zaruky procesnej samostatnosti
prokuratorov nizsich stupnov prokuratury. Zakaz sa tyka aj vydavania pokynov
na nepodanie obzaloby. O to viac to plati v situdcii, ak posudzovand vec je v Stadiu sudneho
konania, v ktorom sud mozZe napravat, resp. korigovat jednotlivé pochybenia a nedostatky
z predchadzajiuceho konania. Podanim obzZaloby totiz nebol trestny proces ukonceny, len
doslo k zmene postavenia prokuratora (stal sa stranou v trestnom konani) a k zmene organu
rozhodujuce o merite veci. Jedinym legitimnym organom oprdavnenym vyhodnotit uplnost
a zdakonnost' dokazovania pripravného konania, opodstatnenost obzaloby a rozhodnut o nej
na zdklade dokazov pred nim vykonanych, sa stal sud. Prioritne sud je zodpovedny
za priebeh a vysledok trestného konania v tomto Stadiu. Zdkonnost' a dovodnost svojho
rozhodnutia moze opriet aj o dokazy vykonané zo svojej viastnej iniciativy (§ 2 ods. 11
Trestného poriadku) alebo aj na navrh obvinenej.

Uvedené premisy uvadzam z toho dovodu, ze v sucasnosti ,,obnovenie“ trestného
konania vo veci tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zdkona
ukonceného zastavenim trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
z28. marca 2013 by bolo kontraproduktivne. Obzaloba prvostupiiovej prokuratury sa
opiera prave o jeho vysledky a bolo by neefektivne a nelogické, aby prebiehalo sucasne
konanie takmer identickej povahy v konani pred sudom a pred vysetrovatelom. Viedlo by to
k duplicite trestnych konani a k nereSpektovaniu postavenia sudnej moci.

Vzhladom k tomu povazujem za prvoradé vykonat dokazovanie v sudnom procese
a vyckat na jeho meritorne rozhodnutie. Az ndsledne bude mozné zaujat objektivne
stanovisko v predmetnej trestnej veci (podozrenie z domdceho nasilia). Za sucasného stavu
je tak pokracovanie vo veci trestného cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla

§ 208 Trestného zdkona predcasné.»

Z citovaného mozno vyvodit, Zze po pravoplatnom zastaveni trestného stihania
vo veci zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona podal byvaly priatel’ stazovatel’ky trestné oznamenie na stazovatelku,
na zaklade ktorého bola obvinena zo spachania precinu krivého obvinenia podla § 345
ods. 1 Trestného zdkona v jedno¢innom subehu s pre¢inom krivej vypovede a krivej prisahy

podla § 346 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit’ tym, ze imyselne obvinila



byvalého priatel'a zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a v trestnom konani uviedla nepravdu o okolnosti, ktora
mala podstatny vyznam pre rozhodnutie. Nésledne podala okresnd prokuratira
na stazovatel’ku obzalobu pre pre€in krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestn¢ho
zékona, o ktorej rozhodol Okresny stid KoSice I (dalej len ,,okresny sud®) trestnym
rozkazom sp. zn. 6 T 16/2014 z 31. marca 2014, ktorym stazovatel'ku uznal vinnou
zo spachania prec¢inu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zdkona. StaZovatel’ka

podala proti trestnému rozkazu odpor.

Stazovatel'ka zastava nazor, ze generalna prokuratira napadnutym pripisom vecne
nevybavila jej opakovany podnet, kedZze v fom nezaujala stanovisko k jej nédmietkam
(nevykonanie vysluchov navrhovanych svedkov — G., Z., Z., T., nespravne vyhodnotenie
vypovedi svedkyn D. al., nezohladnenie vypovedi svedkov G., 1., T. v prospech
stazovatel’ky uCinenych v trestnom konani vedenom proti st'aZzovatel'ke vo veci precinu
krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona). Takyto postup generdlnej
prokuratiry povazuje stazovatelka za nezakonny, priCcom v tejto suvislosti poukazuje
na ustanovenia § 31 az § 36 zdkona C. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratare®), ako aj na nalez Ustavného stdu sp. zn.
I1. US 232/08 z 2. oktobra 2008, v ktorého odévodneni sa okrem iného uvéadza:

,MozZno urobit' zaver, Ze v konecnom dosledku z pohladu stazovatela doslo
k odopretiu spravodlivosti (denegationis iustitiae). Stalo sa tak jednak tym, Ze stazovatelovi
bolo odopreté pravo na meritorne preskumanie vecnej sprdvnosti uznesenia policie
zo 4. mdja 2007 v ramci konania o staznosti postupom podla Trestného poriadku, ale aj
tym, ze mu bolo odopreté pravo na vecné vybavenie jeho podania z 10. janudra 2008
generalnou prokuraturou v ramci institutu opakovaného podnetu postupom podla zdakona

3

o prokurature. *

Stazovatel'ka tvrdi, Ze jej bolo odopreté pravo na vecné vybavenie jej opakovaného
podnetu na najvy$Som stupni hierarchickej sustavy orgdnov prokuratiry, ¢im doslo

k poruSeniu jej zdkladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy.



Stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud rozhodol o jej st'aznosti nalezom takto:

, Pravo stazovatelky domdhat' sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na inom orgdne Slovenskej republiky zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR bolo
upovedomenim Generadlnej prokuratury SR sp. zn. IV/4 GPt 51/14/1000-7 zo dna
28. 5. 2014 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Generdlnej prokuratire SR pokracovat
v porusovani namietaného prava stazovatelky.

Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje upovedomenie Generdlnej prokuratiiry SR
sp. zn. IV/4 GPt 51/14/1000-7 zo dna 28. 5. 2014 a vracia vec Generdlnej prokuratire SR
na dalsie konanie.

‘

Odporca je povinny nahradit staZovatelke vsetky trovy tohto konania.*

Z oddvodnenia staznosti (avSak bez toho, aby bol tento navrh uvedeny v citovanom

petite, pozn.) vyplyva, Ze stazovatel’ka sa domaha aj priznania financného zadost'uc¢inenia

v sume 3 000 €.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny siud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude vyplyva, ze tllohou tstavného sidu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sud vo svojej konStantnej judikatire opakovane zdOraznuje, Ze nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i

v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké



skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti ulinkov takejto interpretacie a aplikécie
s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach

(I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ len také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, prostrednictvom ktorych dosSlo k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, a prip. tiez také, kde k poruSeniu zakladného prava alebo slobody
doSlo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sutdu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvoden¢ zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné a zaroven by mali za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 37/95, 1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

Ustavny sud taktiez uz opakovane vyslovil pravny nazor, v zmysle ktorého pravo
na vznesenie obvinenia a trestn¢ stihanie inej osoby na zdklade podaného trestného
oznamenia alebo na podanie obzaloby voci nej na side prokurdtorom nie je sucast'ou
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr. II. US 42/00, II. US 238/02,
II1. US 198/03). Uvedeny ¢lanok Gstavy garantuje ochranu pred protitistavnym postupom
orgdnov verejnej moci v konaniach, v ktorych sa rozhoduje o subjektivnych pravach

fyzickych osdb alebo pravnickych o0sob.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného stdu sucastou zakladného préava na inu
pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu
svojich prav prislusné organy prokuratiry, ¢i uZ prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zakona o prokuratare), priCom tomuto
pravu zodpovedd povinnost' prisluSnych orgénov prokuratiry zdkonom ustanovenym
sposobom sa takymto podnetom, resp. opakovanym podnetom zaoberat’ a o jeho vybaveni
dotknuti osobu vyrozumiet’. Sucast'ou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby
prislusné organy prokuratary jej podnetu, resp. opakovanému podnetu vyhoveli (m. m. napr.

I. US 40/01, 11. US 168/03, III. US 133/06, IV. US 180/09), t. j. za porusenie zakladného
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prava na inl pravnu ochranu nemozno povaZovat’ samo osebe skutoCnost’, Ze prokuratira
podnetu, resp. opakovanému podnetu nevyhovie podla predstdv jeho pisatela (napr.

L. US 38/02, II. US 358/06, IV. US 28/06 atd’.).

Ustavny sud uz v minulosti viackrat judikoval, Ze zakladné prava obsiahnuté v Gstave
vyklada v intenciach Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®), teda v intenciach judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len

LESLP*).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Clanok 6 dohovoru podl'a ESIP nie je vobec aplikovatelny v pripade poskodeného
v trestnom konani, ak trestné oznamenie podané udajnym poskodenym bolo odloZzené bez
toho, aby bolo zalaté trestné stihanie Gdajného pachatela (Duchoiiova proti Ceskej

republike, rozhodnutie z 2. 10. 2006, ¢. 29858/03, oddiel 1).

Z judikatary ESLP tiez vyplyva, ze ¢l. 6 je v zasade aplikovatelny, pokial’ sa
poskodeny k trestnému konaniu pripojil s cielom ziskat’ ndhradu Skody, ktord mu bola
trestnym ¢inom spdsobend. Namietat’ porusenie prav vyplyvajicich z ¢l. 6 dohovoru nebude
moct’ ten poskodeny, ktory sa trestného konania zucastnuje len s cielom prispiet
k odsudeniu obvineného (Corbu proti Rumunsku, rozhodnutie z 31. 3. 2009, ¢. 27396/04,
bod 30 — 33).

Ustavny std vo svojej judikatire vychadza (z hladiska namietaného zasahu do
zakladného préava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy) tiez z toho, ze vo veci poSkodeného sa konanie
zaCina uplatnenim si naroku na ndhradu Skody voci urcitej osobe, ktorej urcitost’ je

vyjadrend najskor vznesenim obvinenia (II. US 492/2011).
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V nadvéznosti na uvedenu judikatiru ustavny sud konStatuje, Ze v predmetnej veci
nedosSlo nikdy k vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe. StaZzovatelka v postaveni
oznamovatel’ky podala trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania zloCinu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Uznesenim
vySetrovatel’ky bolo ale trestné stihanie podl'a § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
zastavené, teda z dovodu, ze je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné

stihanie.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti poukazuje na ndlez Ustavného sudu sp. zn.
I1. US 232/08 z 2. oktdbra 2008, v ktorom ustavny sud sice vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatela (tento bol taktiez v postaveni oznamovatela podozrenia zo spachania
trestného Cinu, pozn.) podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy postupom generdlnej prokuratury pri
vybavovani jeho opakovaného podnetu, avSak iSlo zjavne o ind pravnu situdciu ako
v posudzovanej veci stazovatel’ky. Z odovodnenia oznaceného nalezu, ako aj zo spisovej
dokumentacie vedenej iistavnym siidom pod sp. zn. II. US 232/08 totiz vyplyva, Ze v tejto
vecl sa organy ¢inné v trestnom konani (tak policia, ako aj organy prokuratiry na vSetkych
jej stupnioch) trestnym oznamenim stazovatela meritorne vobec nezaoberali, Co neplati

o veci stazovatel’ky.

V pripade stazovatelky organy c¢inné v trestnom konani vykonali rozsiahle
dokazovanie v $tadiu ,,vo veci®, na zdklade vysledkov ktorého dospeli k zaveru, ze nie je
dévod na vznesenie obvinenia konkrétnej osobe, naopak, je tu dovod na zastavenie
trestného stihania, ked’ze dospeli k zaveru, Ze je preukdzané, Ze sa skutok nestal. Okresna
prokuratura, ako aj krajska prokuratiira sa meritérne zaoberali staznostou, resp. podnetom
stazovatel’ky a po preskimani uznesenia vySetrovatel’ky a spisového materialu vratane
v konani vykonanych dokazov dospeli k zaveru o nutnosti zastavit’ trestné stihanie, pricom
tento svoj zaver aj nalezite odovodnili. Ich argumentacia je logickd a zrozumitel'nd, ma
oporu vo vykonanom dokazovani a podl'a nazoru tstavného sidu ju nemozno v nijakom

pripade povazovat za svojvolnu.
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Pripis krajskej prokuratiry o vybaveni jej podnetu bol pravnej zastupkyni
stazovatel’ky doruceny (podla idajov uvedenych v st'aznosti) 29. oktobra 2013. Opakovany
podnet na preskimanie postupu krajskej prokuratury podala stazovatel’ka 14. aprila 2014,
teda takmer pol roka po doruceni pripisu krajskej prokuratiry, pricom v tom €ase bola uz
podand na fiu obzaloba (21. marca 2014) pre pre¢in krivého obvinenia podla § 345 ods. 1
Trestného zdkona, ktorého sa mala dopustit’ tym, ze iimyselne obvinila byvalého priatel’a
zo spachania zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho
zékona a v trestnom konani uviedla nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny vyznam pre

rozhodnutie.

Za danych okolnosti ustavny sud nema dovod spochybnovat’ pravny ndzor generalnej
prokuratiry vyjadreny v napadnutom pripise, podla ktorého v trestnej veci vedenej
na zaklade oznamenia stazovatel’ky pre podozrenie zo spachania zloCinu tyrania blizke;j
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a trestnej veci
vedenej proti stazovatel’ke pre podozrenie zo spachania pre€inu krivého obvinenia podla
§ 345 ods. 1 Trestného zdkona ide v zasade o identické konania, v ktorych sa preveruji

v zasade 1dentické skutkové okolnosti.

Z dokumentacie priloZenej k staznosti vyplyva, Ze generalna prokuratira sa
zaoberala podaniami stazovatel'ky tykajlicimi sa trestnej veci vedenej proti nej pre
podozrenie zo spachania precinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona,
v ktorom sa meritorne vyjadrovala k dovodnosti vznesenia obvinenia stazovatel’ke, pricom
v pripise sp. zn. IV Pz206/13 z 20. septembra 2013 vyslovila néazor, Ze povazuje
,, Uznesenie vysetrovatelky o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia... za dovodné. .
Za situacie, ked’ je na hlavnom pojednavani pred okresnym sidom vykonavané dokazovanie
na preukdzanie pravdivosti, resp. nepravdivosti tvrdeni stazovatel'ky o tom, ze ju byvaly
priatel’ fyzicky a psychicky tyral, povazuje Ustavny sud postup generdlnej prokuratury pri
vybavovani opakovaného podnetu staZovatel'ky za spravny a zustavného hladiska
za akceptovatel'ny a udrzate'ny. Nemozno sa preto stotoznit’ ani s tvrdenim stazovatel’ky,
ze prislusné organy prokuratiry sa vecne nezaoberali jej ndmietkami uvedenymi v jej

podaniach (staznosti a podnetoch).
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Na zéaklade uvedeného tstavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze
medzi napadnutym pripisom generdlnej prokuratiry vratane postupu, ktory predchédzal
jeho vydaniu, a obsahom st’azovatel'kou oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zadklade ktorej by po pripadnom prijati
staznosti na d’alsie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o jeho poruseni. Ustavny std
preto staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. jula 2014
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