SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 424/2024-93

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o uUstavnej staznosti stazovatelky CZT RuZomberok, s. r. o., Bystrickd cesta 1,
Ruzomberok, zastipenej Hron¢ek & Partners, s. r. 0., Kélov 1, Zilina, proti uzneseniu Krajského
studu v Banskej Bystrici €. k. 41Cob/11/2024-567 z 2. februara 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/11/2024-567 z 2. februdra 2024
bolo poruiené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/11/2024-567 z 2. februara 2024
zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny staZovatelke nahradit' trovy konania
v sume 1 285,13 eur a zaplatit ich prdvnemu zéastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznafend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa Ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sidu 3. maja 2024 domdahala vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim krajského stidu namietanym v zahlavi tohto uznesenia.
Navrhuje zru$it’ napadnuté rozhodnutie, vratit’ vec krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej



nahradu trov konania vo vyske 582,14 eur. Uznesenim ustavného sudu ¢&. k. 1. US 424/2024-60
z 24. jula 2024 bola Gstavna st’aznost’ prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Okresny sud Zilina na zaklade navrhu Zalobcu GreMi KLIMA, s. r. o., Kragujevska
9, Zilina, ICO 36 424 676 (dalej len ,Zalobca®), vydal 19. decembra 2023 uznesenie
¢. k. 38Cb/156/2023-496, ktorym nariadil zabezpecovacie opatrenie a zriadil v prospech Zalobcu
zalozné pravo na nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatel’ky v katastralnom uzemi Ruzomberok
na zabezpeCenie pohladavky Zalobcu voci stazovatelke na zaplatenie istiny 2 203 396,25 eur
s prislusenstvom uplatnenej na zdklade zmluvy o dielo ¢. 2022/P/13 uzavretej medzi zalobcom
a stazovatel'kou 19. septembra 2022 v zneni dodatku ¢. 1 z 25. novembra 2022, v konani vedenom

na okresnom sude pod sp. zn. 38Cb/156/2023.

3. Stazovatel’ka je obchodnou spolo¢nost'ou, ktorej jedinym spolo¢nikom s obchodnym podielom
vo velkosti 100 % je mesto Ruzomberok. Mestské zastupitel'stvo mesta Ruzomberok uznesenim
¢. 99/2021 z 30. jina 2021 prejavilo sthlas s realizaciou stavby Mestskd plavarenn v RuZomberku
prostrednictvom stazovatel’ky a suhlasilo s financovanim vystavby uverom, ktory si zoberie
stazovatel’ka a mesto Ruzomberok bude kryt' jeho splatky a troky z rozpoctu mesta po dobu
vystavby a spldcania uveru. Mesto RuZzomberok nésledne vlozilo do zdkladného imania
stazovatel’ky formou nepenazného vkladu pozemky urcené k vystavbe stavby Mestska plavaren
v Ruzomberku v hodnote 432 400 eur a 12. septembra 2022 prijalo uznesenie ¢. 131/2022, ktorym
na ucel prefinancovania vystavby uvedenej stavby schvalilo postupné zvysSovanie zakladného
imania st'azovatel’ky v obdobi od 25. marca 2024 do 25. marca 2034 o sumu celkom 7 502 800 eur.
Prijatie tohto uznesenia bolo odovodnené tym, Ze tato suma bude pokryvat’ néklady, ktoré bude mat’
stazovatel’ka v stvislosti s financovanim danej vystavby mestskej plavarne. Nasledne
19. septembra 2022 stazovatel'ka ako dlznik a Slovenska sporitel'na, a. s., ako veritel' uzatvorili
zmluvu o uvere €. 811/CC/22, na zéklade ktorej Giverovy ramec zodpovedd sume 7 500 000 eur,
pricom tento mal poskytovat’ sam osebe dostatocné zdroje na financovanie vSetkych narokov, ¢o
podla stazovatel’ky nie je pravda.

4. Stazovatel’ka je verejny obstaravatel’ a pred uzatvorenim zmluvy o dielo s osobou Zalobcu bolo
realizované verejné obstardvanie. Dané verejné obstardvanie na predmet nadlimitnej zakazky
s ndzvom ,, Vystavba mestskej plavarne v RuzZomberku“ bolo vyhlasené staZovatelkou, pri¢om
oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania bolo zverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie
1. oktdbra 2021 pod znackou 2021/S 191-493463 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 224/2021
7o 4. oktébra 2021 pod znackou 44633-MSP.

5.V ramci verejného obstardvania boli predloZzené ponuky — névrhy na plnenie kritérii
nevylucenych uchédzacov: a) zalobca — pontikanad cena za cely predmet zdkazky 7 192 000 eur
bez dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), teda 8 630 400 eur s DPH, lehota vystavby 456 dni,
b) Chemkostav, a.s. — ponukand cena za cely predmet zdkazky 7 199 847,99 eur bez DPH, teda
8 639 817,59 eur s DPH, lehota vystavby 444 dni, a c) BETPRES, s.r.0. — pontikana cena za cely
predmet zadkazky 7 290 753,75 eur bez DPH, teda 8 748 904,50 eur s DPH, lehota vystavby 445 dni.

6. Proces verejného obstaravania pokracoval uskutocnenim elektronickej aukcie 5. septembra 2022,
na zaklade ktorej komisia pre vyhodnotenie ponuk urcila nasledujuce poradie uchadzacov
po ukonceni elektronickej aukcie: 1. zalobca, 2. Chemkostav, a.s., priCom Zzalobca v rdmci danej



elektronickej aukcie v zdujme dosiahnutia vitazstva v nej svoju povodni ponuku ceny diela
opakovane znizil.

7. Dna 19. septembra 2022 bola medzi stazovatel’kou ako objednévatelom a zalobcom ako
zhotovitelom v zmysle § 526 a nasl. Obchodného zakonnika uzatvorend zmluva o dielo
¢. 2022/P/13, ktorej predmetom bol zadvidzok zhotovitel'a dodat’ objednéavatelovi dielo — ,, Vystavba
mestskej plavarne v Ruzomberku®. Podla¢l. IV ods. 4.1 zmluvy o dielo ¢.2022/P/13 bolo
dohodnuté, ze cena diela zodpoveda sume 7 151 562,43 eur bez DPH, teda sume 8 581 874,92 eur
s DPH. Predmetnd zmluva bola zverejnend v Centrdlnom registri zmlav 26. septembra 2022.
Dodatkom ¢. 1 k uvedenej zmluve z 25. novembra 2022 uzatvorenym medzi stazovatel’kou ako
objednavatelom a Zzalobcom ako zhotovitelom zverejnenym v Centralnom registri zmlav
8. decembra 2022 bolo dohodnuté, ze sa nahradil ods. 4.1 ¢lanku IV zmluvy o dielo, ¢im sa
zasadnym spdsobom zvySila cena diela bez DPH nasumu 8309 979,29 eur, teda
nasumu 9 971 975,15 eur sDPH. O wuvedenom dodatku nebolo informované Mestské
zastupitel'stvo mesta Ruzomberok a pdvodné vedenie stazovatelky dokonca pri odovzdavani
funkcii zamléalo jeho existenciu. Zalobca doteraz nevysvetlil okolnosti, za ktorych malo v takom
kratkom €ase po uzatvoreni zmluvy o dielo dojst’ k takému zdsadnému navySeniu ceny diela, najméa
po tom, ¢o v ramci elektronickej aukcie este svoju povodnu ponuku znizoval. Z uvedenych dovodov
je podl'a stazovatel’ky dodatok ¢. 1 k zmluve o dielo absolutne neplatnym pravnym tikonom.

8. Pokial’ ide o zamysl'ané navySenie ceny predmetného diela o sumu 1 158 416,86 eur, ku ktorému
malo dojst v dosledku pokutneho uzatvorenia uvedeného dodatku ¢. 1 k zmluve o dielo,
k uzatvoreniu Ziadnej zmluvy o uvere medzi staZovatelkou a poskytovatelom uveru
na financovanie tejto navySenej ceny diela nikdy nedo$lo. Mestské zastupitel'stvo mesta
RuZomberok tiez nikdy nerozhodlo o tom, Ze by takto neopravnene navySenll cenu diela malo
financovat’ mesto Ruzomberok formou zvySenia zdkladného imania spolo¢nosti staZovatelky
osumu 1158 416,86 eur. KedZe podmienkou nadobudnutia G€innosti zmluvy o dielo bolo
zabezpecenie uveru na financovanie celej ceny diela, podla stazovatel'ky uvedeny dodatok
objektivne ani nemohol nadobudnut’ a ani nikdy nenadobudol uc¢innost’. Podpisom dodatku ¢. 1
k zmluve o dielo tak doslo k podstatnej zmene povodnej zmluvy o dielo, ktora si bez akychkol'vek
pochybnosti vyZadovala nové verejné obstaravanie, ktoré ale nebolo zrealizované.

9. V suvislosti s uvedenym postupom a so skuto¢nostami bolo zo strany stazovatel’ky a mesta
RuZomberok podané trestné oznamenie, priCom v suvislosti s uzatvorenim uvedeného dodatku,
ktory evokuje podozrenie z pokusu o tunelovanie verejnych zdrojov, sa uz vo veci vykondva
vysetrovanie Krajskym riaditeI'stvom Policajného zboru v Ziline. Stazovatelka je toho nazoru, Ze
konanie spocCivajice v uzatvoreni dodatku ¢. 1 je nielen neplatné, ale navySe aj spdsobilé naplnit’
zédkonné znaky trestného Cinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku v zmysle
§ 237 Trestného zakona.

10. Cena diela upravena dodatkom ¢. 1 je vyrazne vysSia ako cena diela, ktor v ramci verejného
obstaravania ponukali v poradi druhy a treti uchadza¢ — spolo¢nosti Chemkostav, a.s.,
a BETPRES, s.r.o. Stazovatel’ka podotyka, ze lehota vystavby v zmysle ndvrhu na plnenie kritérii
spolo¢nosti Chemkostav, a.s., zodpovedala 444 kalendarnym diiom a spolo¢nosti BETPRES, s.r.o.,
zodpovedala 445 kalenddrnym diiom. Ponuka lehoty na zhotovenie diela Zalobcom v dizke



456 kalendarnych dni bola zjavne najmenej vyhodna v porovnani s tymito neuspeSnymi
uchédzacmi.

11. Zalobca podanim z 20. februara 2023 poziadal stazovatel’ku o prediZenie lehoty vystavby diela
0 120 dni. Uvedenu poziadavku zopakoval aj v e-mailovej sprave z 21. februara 2023 dorucenej
priamo konatelovi staZovatelky, na ¢o bolo Zalobcovi oznamené, Ze navrh na prediZenie lehoty
zhotovenia diela nebude akceptovany. V ramci rokovani so zalobcom bolo tomuto priamo
oznamené, ze v pripade omeskania Zalobcu so zhotovenim diela bude stazovatelka trvat
na uplatneni zmluvne dojednanych sankénych narokov s tym spojenych. Reakciou zalobcu
na uvedené skutoc¢nosti boli jeho aj verejne publikované vyjadrenia, Ze, po¢ntic 13. marcom 2023,
prerusuje prace na stavebnom diele a stavenisko opustil, priCom od vtedy neuskutocnil na stavbe
ziadnu ¢innost’. Navyse sa vyjadril, Ze dielo nie je mozné dokoncit’ v zmluvne dohodnutom termine
do konca roka 2023.

12. Stazovatel’ka z dovodov podrobne uvedenych v jej podani z 15. marca 2023 odstipila
od zmluvy o dielo, v dosledku coho doslo k jej zruSeniu. Trvad na tom, Ze flou zrealizované
odstupenic od zmluvy je plne dovodné a platné. Zalobcovi ni¢ nebranilo v pokradovani
v realizovani stavebnych prac a legenda o udajnom neposkytovani sucinnosti zo strany
stazovatel’ky je len uc¢elovou obranou zalobcu nemajucou ziaden skutkovy zaklad.

13. O odvolani stazovatel'ky proti uzneseniu okresného sudu bolo rozhodnuté napadnutym
rozhodnutim krajského stdu tak, Ze uznesenie okresného sudu ¢. k. 38Cb/156/2023-496
z 19. decembra 2023 bolo potvrdené.

14. Okresny sud po rozhodnuti o odvolani vydal 27. februara 2024 opravné uznesenie
¢. k. 38Cb/156/2023-588, v ktorom podla stazovatel’ky neSlo o Ziadnu opravu chyby, ked’ze doslo
k zataZeniu d’alSieho majetku staZovatel’ky, a to dokonca takého, ktory ani nebol predmetom
navrhu na vydanie zabezpecovacieho opatrenia. Okresny std opravil udaje tykajuce sa || | | D N NEE
I B B B kcd povodny zapis o druhu pozemku zastavand plocha a nadvorie
opravil na ostatnd plocha, a navySe pokial ide o nehnutelnost zapisanti na || Gzl
predstierana oprava spoc¢iva v tom, ze do vyroku doplnil spoluvlastnicky podiel na pozemku pod
stavbou | vo velkosti 87/7008, hoci tento podiel na pozemku nebol predmetom navrhu
na vydanie zabezpecovacieho opatrenia.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

15. Podstatou argumentécie stazovatel’ky je skutoCnost, Ze podla jej ndzoru je napadnuté
rozhodnutie arbitrarne a nepreskimatelné.

16. Stazovatel’ka argumentuje, ze zabezpeCovacim opatrenim bolo zriadené zadlozné pravo
v prospech zalobcu, a to bez akéhokol'vek c¢asového obmedzenia, priCom bolo zriadené
na zabezpecenie pohl'adavky, ktord nie je ani len v zdkladnych smeroch osved¢ena.

17. S vynimkou narokov na zaplatenie sumy z titulu dvoch, aj to nespravne vystavenych faktur
za november a december 2022, a preto doteraz nesplatnych, celd ostatna ¢ast’ zalovanej pohl'adavky
nema pdvod v uzatvorenej zmluve o dielo, a preto je neopodstatnena. Zalobca si uplatnil aj prace



navyse, o je podl'a stazovatel’ky v rozpore so zmluvou o dielo. Ak st'azovatel'ka ziadala od Zalobcu
opravu faktar, ¢o sa neudialo, tak nemo6ze byt v omeskani.

18. Prosty odkaz na pohl'adavku Zalobcu voci st'azovatel’ke uplatnent v konani na okresnom sude
pod sp. zn. 38Cb/156/2023 je Gplne nekonkrétny, pretoze v navrhu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia su oznacCené¢ viaceré pohladavky. Ak vyrok nariaden¢ho zabezpeCovacieho opatrenia
odkazuje na zalobu vo veci samej, bolo podl'a nazoru stazovatel’ky povinnostou sudu najneskor
s dorucenim zabezpecovacieho opatrenia dorucit’ jej aj zalobu vo veci samej, o sa ale nestalo.

19. O existencii zalovanej pohl'adavky dokonca podla tvrdeni Zzalobcu obsahujicej DPH nebol
vystaveny danovy doklad na sumu 2 203 396,25 eur. Uplatiiovanie narokov, ktorych sucastou ma
byt DPH bez toho, aby Zalobca vystavil danovy doklad a podal priznanie k DPH predpisanym
spdsobom, je v rozpore so zakonom.

20. Argumentaciu, ze st'azovatel'ka neprevadza svoj majetok, nerobi ziadne netradicné majetkové
dispozicie a nemari Ziadnym spdsobom moznost’ pripadného uspokojenia pripadnych pohl'adavok
zalobcu, odvolaci sud nezohladnil. Z predloZenej Gétovnej zévierky je navySe zrejmy zéasadny
narast jej majetku medzi 31. decembrom 2021 a 31. decembrom 2022. Podl'a stazovatel’ky zalobca
v konani neosvedcil existenciu obavy zo zmarenia exekucie.

21. Odvolaci sud tiez nezohl'adnil, Ze z Gi€tovnej zavierky za rok 2022 riadne zverejnenej v registri
uctovnych zavierok je zrejmé, ze hodnota majetku st'azovatel'ky k 31. decembru 2022 zodpoveda
sume 15909 585 eur, pricom len hodnota dlhodobého hmotného majetku tejto spolo¢nosti
zodpoveda sume 13 670 822 eur. Stazovatel'ka je obchodnou spolo¢nost'ou, ktora nie je jedno-
osobovou spolo¢nostou ¢i gardzovou firmou, ale seridznou spolo¢nostou nakladajicou s verejnymi
zdrojmi pod verejnou kontrolou organov mesta RuZomberok a je vyluénym vlastnikom tepelnych
rozvodov v meste RuZzomberok, pri€om je vyhradnym a takpovediac monopolnym dodavatel'om
tepla pre domacnosti v meste RuZzomberok, a teda ma zabezpeceny trvaly a doslova isty zdroj
prijmov. Vynosy z hospodarskej ¢innosti stazovatel'’ky za rok 2022 dosiahli sumu 5 152 737 eur,
pricom tieto v roku 2023 eSte narastli.

22. To, ze stazovatel’ka mé aj iné uvery, je podla nej irelevantné, ked'Ze ide o transparentné
bankové uvery, ktoré sa riadne splacaju. Stazovatel'ka reSpektuje platobnt disciplinu, je napojena
na verejné zdroje mesta Ruzomberok a uz z toho pohl'adu je vylicena akakol'vek obava z ohrozenia
pripadnej budtcej exekucie, pricom nema Ziadne zavizky, ktoré by boli proti nej exekucne
vymahané. UZ uvedené okolnosti preukazujii, ze stazovatel'ka je vo vynikajucej ekonomickej
kondicii, disponuje majetkom postacujicim na uhradenie zavdzkov vo vyske neopravnene
uplatiiovanej v danom sudnom spore, nerobi Ziadne ukony smerujice k ukracovaniu svojich
veritelov, a preto je uplne vylucena existencia akejkol'vek obavy z toho, Zze by ako obchodna
spolo¢nost’, za ktorou stoji mesto Ruzomberok, neplnila opravnené naroky tretich osob. Vsetky
pripadné naroky, ktoré vznikli v suvislosti s realizaciou zameru vystavby mestskej plavarne
v RuZomberku, sa pritom zaviazalo v konecnom ddsledku znasat’ samotné mesto RuZomberok.

23. Zalobca v ramci elektronickej aukcie, ktorou bol zaviseny proces verejného obstaravania, konal
tak, aby verejné obstardvanie vyhral s najnizSou ponukanou cenou, ktoru nasledne doslova
., potajme ** kratko pred nastupom nového vedenia mesta Ruzomberok do funkcii po komunalnych
volbach aspdsobom, ktory je dnes vySetrovany organmi policie, zvysil o sumu takmer



1 200 000 eur s odovodnenim, Ze sa mali za taky kratky ¢as po uzatvoreni zmluvy o dielo zmenit
skutoc¢nosti rozhodné pre realizaciu diela. NavySe opustil stavenisko po tom, ¢o bola namietana
neplatnost’ a netcinnost’ dodatku ¢. 1 k zmluve o dielo, a po tom, ¢o mu bolo jasne vysvetlené, ze
nim prejavovana snaha o opdtovné navysovanie ceny diela o akési prace navyse, na ktoré podla
zmluvy o dielo nemohol vznikntit’ Ziadny pravny narok, nebude vobec akceptovana. Zalobca tieZ
verejne priznal, ze nie je schopny dielo zhotovit v nim deklarovanom a dojednanom Ccase
na zhotovenie diela.

24. Stazovatel’ka odvolaciemu sudu vy¢ita, ze vo svojom rozhodnuti nedal odpovede na namietky
neosvedcenia ohrozenia prav zalobcu, nejasnosti a nezrozumitel'nosti navrhu na zabezpecovacie
opatrenie, tiez na argumenty, Zze podla inych sidnych rozhodnuti a sidnej praxe nie je mozné
v danej veci hovorit’ o ohrozeni prav zalobcu a obave z ohrozenia exekucie, a nedal odpoved ani
na ziadnu z vyhrad k tomu, Ze v danej veci sa zabezpeCuje iluzorna a ni¢im neosvedcena
pohladavka.

I11.
Vyjadrenie krajského sidu a replika st’azovatel’ky

IIL.1. Vyjadrenie krajského sidu:

25. Na vyzvu ustavného stidu na vyjadrenie k Gistavnej st'aznosti reagoval predseda krajského sudu,
ktory v podani sp. zn. Spr 479/24 z18. septembra 2024 na zaklade stanoviska sudkyne
spravodajkyne JUDr. Miriam Boborovej Sninskej uviedol, Ze odvolaci std je podla § 379 Civilného
sporoveého poriadku (d’alej len ,,CSP*) viazany rozsahom odvolania, preto odvolanie staZzovatel'ky
proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 38Cb/156/2023 z 19. decembra 2023 prejednal len
v rozsahu, v akom bolo napadnuté. Ak bolo staZovatelke zrejmé, ze v navrhu na vydanie
zabezpecCovacieho opatrenia, ako aj v uzneseni okresné¢ho stdu sp. zn. 38Cb/156/2023
z 19. decembra 2023 neboli presne Specifikované udaje tykajlice sa nehnutelnosti, mohla tato
skutocnost’ namietat’ v podanom odvolani a v rdmci odvolacieho konania by bolo o nej rozhodnuté.
Odvolaci sud v odvolacom konani preskumal vSetky podstatné namietky (odvolacie dovody)
vznesené stazovatel’kou proti uzneseniu okresného sudu a zdkonnym spdsobom o nich rozhodol,
preto st'azovatel’ka podla predsedu krajského sudu nevyuzila vSetky prostriedky svojej obrany.

26. Stazovatel'ka d’alej v ustavnej staznosti namietala, Ze krajsky sid sa v ramci odvolacieho
konania nevysporiadal so vSetkymi vznesenymi namietkami v odvolacom konani. Tato namietka
stazovatel’ky je podla predsedu krajského sidu neopodstatnend, pretoze uznesenie krajského sudu
sp. zn. 41Cob/11/2024 z 2. februara 2024 ma vSetky naleZitosti, je riadne odovodnené, presvedcivé
a dava odpovede na vSetky podstatné skutocnosti a na skuto¢nosti, ktoré maji podstatny vyznam
pre rozhodnutie. Odvolaci stid v rozhodnuti o odvolani nemusi dat' odpoved’ na vSetky otazky
a najma na tie, ktoré pre rozhodnutie nemaja ziadny vyznam.

27. K namietke stazovatel'ky o zriadeni zalozného prava v prospech Zalobcu bez akéhokol'vek
casového obmedzenia predseda krajského stidu poukazal na § 334, § 335 ods. 1, 2, 3 a § 344 CSP,
z ktorych vyplyva, ze staZzovatel’ka méa zakonni moznost kedykol'vek podat’ ndvrh na zruSenie
zabezpecCovacieho opatrenia v pripade existencie predpokladov na rozhodnutie o zruSeni
zabezpecovacieho opatrenia.



28. Podla predsedu krajského sudu stazovatelka v ustavnej staznosti namietala aj skutoCnosti
tykajice sa veci samej. Odvolaci sud v tomto pripade v ramci preskimania odvolania
proti rozhodnutiu o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia nemdze preskimavat’ namietky tykajice
sa veci samej, pretoze napadnuté uznesenie okresného sudu sp. zn. 38Cb/156/2023
z 19. decembra 2023 s predmetom veci nestuvisi. Predseda krajského sudu poukazal aj na osobitni
povahu institatu zabezpecovacieho opatrenia, ktorému zodpovedd zjednoduSeny a zrychleny
procesny postup sudu pri rozhodovani o jeho navrhu, resp. o podanom odvolani v zakonnej lehote
na rozhodnutie do 30 dni.

29. Z uvedenych skuto¢nosti podl'a nazoru predsedu krajského sudu vyplyva, Ze rozhodnutie
krajského sudu je jasné, vystizné a dava odpoved’ na vSetky rozhodné skutocnosti pre rozhodnutie
o potvrdeni rozhodnutia, ktorym bolo nariadené zabezpelovacie opatrenie. Ustavna staznost
stazovatel’ky je dovodna iba v tej Casti, v ktorej stazovatel'ka namieta poruSenie zédkladného prava
postupom a opravnym uznesenim okresného stdu sp. zn. 38Cb/156/2023 z 27. februdra 2024,
ktorym rozhodol nad rdmec petitu po rozhodnuti o odvolani uznesenim krajského stdu sp. zn.
41Cob/11/2024 z 2. februara 2024. Z tejto skutocnosti vyplyva, Ze ak bolo porusené zédkladné pravo
stazovatel’ky, tak bolo porusené postupom okresného stidu, a nie krajského sudu.

30. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti predseda krajského sudu navrhol, aby tstavny sud v konani
o podanej Ustavnej staznosti rozhodol tak, ze zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ky porusené
neboli.

II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

31. Zucastnend osoba sa na vyzvu Ustavného sidu z22. augusta 2024 k ustavnej staZnosti
nevyjadrila.

II1.3. Replika staZovatel’ky:

32. Stazovatel’ka na vyzvu ustavného sudu reagovala na vyjadrenie predsedu krajského sudu
podanim z 8. oktébra 2024, v ktorom poukazuje na skuto€nost, Ze si je vedomd, ze sud sa
v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi vysporiadat’ s kazdym argumentom, avsak je povinny dat’
odpovede na vSetky také, ktoré maju pre vec nalezity vyznam. Opacny postup by pritom znamenal
zasah do prava na spravodlivy proces vyplyvajiiceho z €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Uvedené podporuje aj konsStantnd judikatira ustavného sudu a Eurdpskeho stidu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*).

33. V tomto kontexte stazovatelka dava do pozornosti nalez ustavného sudu sp. zn. IV. US 115/03
z 3. jila 2003 (obdobne III. US 119/03, III. US 209/04), uznesenia sp. zn. IV. US 200/09, sp. zn.
IL. US 193/06, sp. zn. I1I. US 197/07. Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecifickd odpoved’ prave na tento argument (IL. US 410/06, IV. US 279/2018).

34. Krajsky sud sa podla stazovatel’ky vo svojom rozhodnuti nevysporiadal so vSetkymi fiou
vznesenymi relevantnymi ndmietkami. Samotné dovody rozhodnutia odvolacieho sudu su de facto
zhmotnené¢ v bodoch 38 az 42 rozhodnutia, pricom uplne opominaji odpoved na odvolacie
namietky st'azovatel’ky, ktoré maji zédsadny charakter. Krajsky stid vo svojom rozhodnuti opomenul



namietku tykajucu sa neosvedCenia ohrozenia prav zalobcu, ¢o je pre rozhodnutie o nariadeni
zabezpeCovacieho opatrenia zdsadné. Ide o jednu z hmotnopravnych podmienok, aby vobec
zabezpecovacie opatrenie mohlo byt vydané. Posudzovanie osved¢enia prava nemozno stotoznovat’
s prejudikovanim uplatneného prava vo veci samej, k Comu existuje rozsiahla rozhodovacia prax
slovenskych stdov.

35. Rovnako krajsky sud opomenul ndmietku stazovatel’ky v odvolani tykajicu sa nejasnosti
a nezrozumitelnosti navrhu na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia, hoci bola odovodnena
a konkretizovand, a tiez neodpovedal ani na tvrdenie, ze podla inych sidnych rozhodnuti a sudnej
praxe nie je mozné v danej veci hovorit’ o ohrozeni prav Zalobcu ani o dovodnej obave z ohrozenia
exekucie s ohl'adom na konkretizované skutkové okolnosti na strane stazovatel’ky ako procesnej
strany, proti ktorej navrh smeroval.

36. Taktiez bez odpovede zostali vyhrady k tomu, ze zabezpecenie sa tyka iluzdérnej a ni¢im
neosvedcenej pohl'adavky, ked’Ze zalobca skutone v navrhu nepredlozil Ziadne dokazy o tom, Ze
by uplatiiovana pohl'adavka bola aspoii ¢iastocne preukazand alebo osvedcena, o sa tyka pravneho
dévodu a vysky.

37.Podla § 325 ods. 1 CSP je zdkladnou hmotnoprdvnou podmienkou na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia bud’ potreba bezodkladnej tipravy pomerov ucastnikov konania, alebo
existencia opodstatnenej obavy, ze exekucia bude ohrozena, t. j. aspon jedna z tychto podmienok
musi byt naplnend, inak nemdze byt zabezpeCovacie opatrenie vydané.

38. V tomto pripade je tato podmienka kluCova, pretoze bez preukédzania konkrétnej obavy
z ohrozenia exeklcie nie je moZzné vydanie zabezpeCovacieho opatrenia povazovat’ za zdkonné.
Krajsky sud sa v napadnutom rozhodnuti touto otdzkou nijako konkrétne nezaoberal a nereagoval
na namietky stazovatel’ky, ktora v odvolani uviedla, Ze Zalobca nepreukazal Ziadne konkrétne
dokazy, ktoré by potvrdili realnu hrozbu zmarenia exekucie. Zalobca ani nepredlozil Ziadne dokazy,
ktoré by osvedcili, Ze stazovatel’ka vykondva ukony, ktorymi by ukracovala veritel'ov, alebo Ze by
sa snazila vyhybat splneniu pripadnych zavédzkov. Prave naopak, stazovatel'ka preukazala svoju
stabilnl ekonomicku situaciu, ako aj to, Zze nemé ziadne exekucné konania vedené proti nej. Tieto
skuto¢nosti jednoznacne oslabuju tvrdenia Zalobcu a krajsky sid mal povinnost’ tieto namietky
posudit’, pretoZe i§lo o namietky pre dant vec a konanie zésadné.

39. Tieto namietky stazovatelky st podstatné, pretoze sa tykaju samotnych zakladnych
hmotnopravnych podmienok na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia. Zabezpecovacie opatrenie
sa nevyddva automaticky v kazdom pripade, ale musi byt podloZzené ddkazmi, ktoré osvedcuju
realnu potrebu ochrany prav Zalobcu a naplnenie zdkonom stanovenych podmienok na uplatnenie
tohto inStitatu. Odvolaci sud bol povinny prihliadnut’ na tieto namietky, pretoZe jedine takym
sposobom moze byt jeho rozhodnutie povazované za zakonné a spravodlivé. Ak vSeobecny sud
v konani o navrhu na vydanie zabezpeCovacieho (ale analogicky aj neodkladného) opatrenia
nevysvetli, preCo je potrebné upravit pomery ucastnikov alebo preCo je opodstatnena obava
z ohrozenia exekucie v danom pripade, dochadza k vaZznemu procesnému pochybeniu, ktoré ma
zasadny vplyv na zédkonnost’ celého konania.

40. Nereagovanie sudu na tieto zasadné otazky spdsobuje, Ze odovodnenie napadnutého
rozhodnutia je nedostatocné a rozhodnutie je nepreskumatelné prave pre nedostatok dovodov.



Nemozno tak hovorit o rozhodnuti spravodlivom. Zaroven to znamend, ze krajsky sud sa
nevysporiadal s jednou zo zdkladnych podmienok na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, ¢o
vedie k zaveru, ze rozhodnutie o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia nema zakonny zaklad.

41. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka nad’alej povazuje
za nedostacujuce. Nedostatocné odoévodnenie vyrokov rozhodnuti vyvolava pochybnosti a nedoveru
v sudnictvo, obzvlast’ ak ostava procesna strana ignorovana vo svojich podstatnych namietkach.

42. Vzhl'adom na to stazovatel’ka trva na podanej ustavnej staznosti a navrhuje vyslovit’ porusenie
oznacenych préav a zrusit’ napadnuté rozhodnutie.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

43. V priebehu konania o ustavnej staznosti doSlo k zmene pravneho zastupcu stazovatelky.
Stazovatel'ka odvolala plni moc povodnému pravnemu zastupcovi — Advokatska kanceldria
JUDr. Ladislav Janci, s. r. 0., DonCova 1451/21, Ruzomberok, a 4. septembra 2024 udelila
splnomocnenie na zastupovanie v konani o tejto tstavnej st'aznosti advokatskej kancelarii Hroncek
& Partners, s. 1. 0., Kalov 1, Zilina.

44. Ustavny sid v salade s § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) upustil od Gstneho pojedndvania vo veci Ustavnej staznosti, ked’ze na zaklade
podania krajského sudu, beruc do tivahy skuto€nosti vyplyvajice zo stidneho spisu vzt'ahujiceho sa
na napadnuté konanie, ana zdklade vyjadrenia staZovatel'ky dospel k zaveru, Ze od tustneho
pojednavania nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

45. Podstatou argumentécie stazovatel'ky je ndmietka porusSenia oznacenych zakladnych prav
uznesenim krajského sudu ¢. k. 41Cob/11/2024-567 z 2. februara 2024 tym, ze krajsky sud
nereagoval v odovodneni svojho rozhodnutia na namietky staZovatel’ky tykajuce sa nesplnenia
jedného zo zakladnych predpokladov na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, ktorym je
existencia opodstatnenej obavy, Ze exekucia bude ohrozena.

46. V sulade so svojou stabilnou judikatirou ustavny sud poukazuje na to, Zze rozhodovanie
a rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie (analogicky aj o neodkladnom a zabezpecCovacom
opatreni, pozn.) v civilnom sporovom konani (predtym obc¢ianskom stidnom konani) je sti¢astou
zékladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (m. m. II. US 222/04,
I1. US 37/00, 11. US 46/00, I. US 46/00). Hoci spociatku ESI'P vylu¢oval aplikovatelnost’ &l. 6
ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otdzke neodkladnych opatreni, pretoZe nie si rozhodnutiami
o obcianskych pravach alebo zévdzkoch, jeho neskorsSia judikatura (rozsudok velkého senatu
z 15. 10. 2009 vo veci Micallef proti Malte, staznost’ ¢. 17056/06; rozsudok z 13. 1. 2011 vo veci
Kiibler proti Nemecku, staznost’ ¢. 32715/06, § 48; rozsudok z 12. 1. 2012 vo veci Pekarny
a cukrarny Klatovy, a. s., proti Ceskej republike, staznost’ &. 12266/07, § 64 — § 71) dokazuje
postupny priklon k aplikovatel'nosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj na citované konania.

47. Vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud uvadza, ze formuléaciou
uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky
vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sadnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a



dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu
odlignost’ (IV. US 195/07).

48. Ustavny sud opakovane judikoval, Ze postdenie podmienok na nariadenie neodkladného
(arovnako aj zabezpefovacieho) opatrenia je vecou vseobecnych sudov. Ustavny sud preto
posudzuje problematiku neodkladnych/zabezpeCovacich opatreni zdsadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruseniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni takéhoto opatrenia alebo o zamietnuti
navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimo¢nych okolnosti. Do rozhodnuti
vSeobecnych sudov v takych pripadoch moze zasiahnut' iba za predpokladu, ze by rozhodnutim
vSeobecného sidu dosSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (m. m. I. US 19/2020, II. US 407/2020).

49. Ustavny std sa oboznamil s napadnutym uznesenim krajského stdu, aby v kontexte jeho obsahu
vyhodnotil obsah namietok prezentovanych stazovatelkou v tUstavnej st'aznosti. Zaroven posudil
zlucitel'nost’ obsahu napadnutého uznesenia s limitmi vyjadrenymi v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie sa namieta. Inymi slovami, posudzoval Ustavnl udrzatel'nost’
napadnutého uznesenia.

50. Pokial' ide o namietku krajského sidu vznesenu vo vyjadreni k Ustavnej staznosti, Ze
stazovatel’ka nevyCerpala vsetky prostriedky ochrany pred podanim ustavnej staznosti, kedZze
nepodala ndvrh na zruSenie zabezpeCovacieho opatrenia, Ustavny sud k tomu poznamenava, Ze
stazovatel’ka v Gstavnej staznosti namieta, ze od zaciatku neboli splnené predpoklady na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia, avSak ndvrh na zrusSenie zabezpecovacieho opatrenia je mozn¢ uplatnit’
iba vtedy, ak dodato¢ne odpadnii dovody, pre ktoré bolo zabezpeCovacie opatrenie nariadené,
apreto dovodom na zruSenie zabezpeCovacieho opatrenia nemédze byt skutoCnost, Ze neboli
splnené predpoklady na jeho nariadenie.

51. V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia sa uvadza, Ze v danom pripade bola
osvedcend existencia vSetkych uz uvedenych zékladnych zdkonnych predpokladov na zriadenie
zabezpecovacieho opatrenia. Stazovatel’ka v odvolani nespochybnila skutoCnost, Ze sa proti nej
vedie sudny spor, v ktorom sa zalobca proti nej domaha zaplatenia sumy 2 203 396,25 eur
s prisluSenstvom, namietala len, Ze popiera Zalobcom uplatneny ndrok v celom rozsahu,
poukazovala na to, ze Zalobcom uplatnend suma pozostava z viacerych pohladavok, pricom
z napadnutého uznesenia nie je zrejmé, ktort konkrétnu pohl'adavku Zalobcu uplatnent Zalobou ma
nariadené zabezpeCovacie opatrenie zabezpecovat. Skuto¢nosti uvadzané stazovatelkou
v podanom odvolani, Ze jej zavizky suvisiace s vystavbou plavarne v Ruzomberku prebralo na seba
mesto Ruzomberok, st v kontexte konania o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia podl'a nazoru
odvolacieho stdu bezpredmetné. Odvolaci zastaval ndzor, ze pokial stazovatelka odstupila
od uzatvorenej zmluvy o dielo a Zalobcovi nezaplatila nim vyfakturované sumy (pricom zalobca sa
domahal Zalobou aj d’alSich narokov vyplyvajlcich z odstupenia od zmluvy), je nepochybné, ze
plavaren v RuZomberku ostala rozostavand a ze staZovatel'ka si bude musiet’ ndjst nového
zmluvného dodavatela na dokoncenie prac na dostavenie plavarne v Ruzomberku. Pokial
stazovatel’ka poukazuje na svoje financné moznosti s oh'adom na jednotlivé uvery, nepreukazala,
resp. neosved¢ila, ze tieto finanéné prostriedky by v pripade tspechu Zalobcu v zalobe vo veci
samej postacovali na uhradu Zalobcom uplatnenej pohl'adavky, ako aj na cenu dokoncenia plavarne
v Ruzomberku. Samotné tvrdenia stazovatel’ky o tom, ze mé dostatok finan¢nych prostriedkov
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v pripade tUspechu zalobcu v konani na uhradenie pripadnej zalobcovej pohladavky, podla
odvolacieho sudu nema oporu v tvrdeniach a dokazoch predlozenych stazovatelkou k podanému
odvolaniu (bod 38 uznesenia).

52. Krajsky sud uzavrel, ze stazovatel’ka Ziadnym pravne relevantnym sposobom nespochybnila
existenciu obavy z buduceho zmarenia exekucie tykajicej sa uplatiiovanej pohladavky zalobcu.
Pokial’ namietala nedovodnost’ zaloby o zaplatenie sumy 2 203 396,25 eur s prislusenstvom, tuto
obranu a argumentaciu bude moct pouzit v konani vo veci samej tykajucej sa uplatnenej
pohl'adavky, a nie v konani o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia, ktoré vzhl'adom na svoj
charakter a ucel neumoznuje riesit otdzku samotnej dovodnosti a opodstatnenosti zalovanej
pohl'adavky (bod 38 uznesenia).

53. V suvislosti s vymedzenym predmetom ustavnej staznosti povazuje ustavny sud za potrebné
zvyraznit, ze stazovatel’ka namietala v podanom odvolani nesplnenie jedné¢ho zo zdkladnych
predpokladov na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, ktorym je existencia opodstatnenej obavy,
ze exekucia bude ohrozend. Argumentovala, Ze neprevadza svoj majetok, nerobi Ziadne netradicné
majetkové dispozicie a nemari ziadnym sposobom moznost’ pripadného uspokojenia pripadnych
pohl'addvok Zalobcu. Z predlozenej Uctovnej zavierky vyplyva ndrast jej majetku medzi
31. decembrom 2021 a 31. decembrom 2022. Z uctovnej zavierky za rok 2022 zverejnenej v registri
uctovnych zavierok vyplyva, Ze hodnota majetku stazovatel’ky k 31. decembru 2022 zodpoveda
sume 15909 585 eur, pricom len hodnota dlhodobého hmotného majetku zodpoveda
sume 13 670 822 eur. Stazovatelka je vyhradnym dodavatelom tepla pre domacnosti v meste
RuZomberok, a teda ma zabezpeceny trvaly a isty zdroj prijmov. Vynosy z hospodarskej ¢innosti
stazovatel’ky za rok 2022 dosiahli sumu 5 152 737 eur (o je viac ako dvojnasobne vysSia suma
v porovnani s pohladdavkou Zzalobcu, ktord je predmetom sudneho konania). Tieto vynosy
v roku 2023 eSte narastli. Stazovatel’ka argumentovala aj tym, Ze nema Ziadne zavizky, ktoré by
boli proti nej exeku¢ne vymahané, teda svoje zavizky si uhradza a nie su proti nej vedené exekucné
konania.

54. Ustavny sud poukazuje na skutodnost, Ze krajsky sud sa s argumenticiou staZovatelky
uvedenou v predchdadzajicom bode tohto nalezu v odovodneni napadnutého rozhodnutia
nevysporiadal, pricom i$lo o ndmietky, ktoré boli rozhodujice pre urcenie, ¢i bol splneny jeden
zo zakladnych predpokladov na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, ktorym je existencia
opodstatnenej obavy, Ze exektcia bude ohrozend. Krajsky sid v napadnutom rozhodnuti
argumentoval iba tym, Ze stazovatel'ka neosvedcila, ze jej financné prostriedky by v pripade
uspechu Zalobcu v Zalobe vo veci samej postacovali na uhradu Zalobcom uplatnenej pohl'adavky,
ako aj na cenu dokoncenia plavarne v Ruzomberku, ale bliz§ie sa k namietkam uvedenym
v predchadzajiicom bode tohto nalezu nevyjadril.

55. Vzhl'adom na to, Ze krajsky sud pri rozhodovani o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia
opomenul zohladnit’ podstatné namietky stazovatelky tykajice sa jedného zo zdkladnych
predpokladov na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia (existencia opodstatnenej obavy, Ze
exekucia bude ohrozend), ustavny sud, konStatujic zjavny rozpor s principmi spravodlivého
procesu, rozhodol, ze napadnutym uznesenim krajského sidu doslo k poruSeniu zakladnych prav
stazovatel’ky vyjadrenych v ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).
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56. Ked’'ze ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim doslo k poruseniu oznacenych prav
stazovatel’ky, bolo potrebné zdroveit v zmysle ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude rozhodnut’ o zruseni napadnutého uznesenia a v zdujme efektivnej ochrany prav
stazovatel’ky aj vratit’ vec v zmysle § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o stavnom sude krajskému sudu
na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

57. Po zruseni napadnutého uznesenia a vrateni veci na d’alSie konanie bude krajsky sid povinny
opédtovne rozhodnut’ o odvolani stazovatel’ky, priCom bude viazany pravnym nazorom ustavného
sudu vyjadrenym v tomto naleze (§ 134 ods. 1 zékona o istavnom sude).

V.
Trovy konania

58. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 1 285,13 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

59. Navrh na priznanie trov prdvneho =zastipenia ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel’ke priznal trovy pravneho zastupenia za 3 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie Ustavnej staznosti, replika) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky.
Ustavny sad vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tukon pravnej sluzby
zarok 2024 v sume 343,25 eur (1/6 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez
zo sadzby zanahradu hotovych vydavkov (rezijny pauSal) za kazdy ukon pravnej sluzby
zarok 2024 v sume 13,73 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky) zvySenych
o DPH, ¢o spolu predstavuje sumu 1 285,13 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

60. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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