SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 305/09-53

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2009
v sendte zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta o staznosti J. B., D., zastipené¢ho advokatom JUDr. 1. S., M., vo veci namietaného
porusSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Martin v konani
vedenom pod sp. zn. 17 D 266/07 (v stcasnosti vedenom pod povodnou sp. zn. D 639/62)
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. B. na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Martin v konani
vedenom pod sp. zn. 17 D 266/07 (v sucasnosti vedenom pod povodnou sp. zn. D 639/62)

poruSené bolo.



2.J.B. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 4 000 € (slovom
Styritisic eur), ktoré je Okresny sud Martin povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.J.B. prizndva uhradu trov pravneho zastipenia v sume 122,85 € (slovom
stodvadsatdva eur a osemdesiatpit’ centov), ktora je Kancelaria Ustavného sudu
Slovenskej republiky povinné vyplatit na uet jeho ustanovenému pravnemu

zastupcovi JUDr. . S., M., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Martin je povinny uhradit’ Statu trovy pravneho zastiipenia
v sume 122,85 € (slovom stodvadsatdva eur a osemdesiatpit’ centov) na ucet Kancelarie
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 7000060515/8180 vedeny v Statnej pokladnici do

15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II. US 305/09-26 z 23. septembra 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. B., D. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava™) postupom
Okresného stidu Martin (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 D

266/07 (v sucasnosti vedenom pod povodnou sp. zn. D 639/62).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Zze navrhom podanym okresnému sudu v roku
1991 sa pravny predchodca st'azovatel’a (otec stazovatela) A. B. (dalej len ,,navrhovatel™)

domahal ,, znovuprejednania ““ dediCstva po starom otcovi stazovatel’a O. B., po ktorom bolo



dedi¢stvo prejednané uz v poévodnom konani vedenom pod sp. zn. D 639/62. Po smrti
navrhovatela sa ucastnikmi konania namiesto neho stali jeho deti, a to stazovatel’ a jeho
brat. Podla tvrdeni staZovatela okresny sud aj napriek jeho staznosti na prietahy
adresovanej predsednicke okresného sudu v jeho veci nekona a napriek tomu, Ze konanie
o nej zacalo eSte v roku 1991, dosial’ o nej nerozhodol. V désledku uvedeného stavu sa
v rozpore s Cl. 48 ods. 2 ustavy predlzuje stav pravnej neistoty stazovatela a odd’al'uje sa

pravoplatné skoncenie vecl.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol:

,Z uvedeného chronologického priebehu postupu sudu a vykonavania nim
jednotlivych procesnych ukonov zjavne vyplyva, zZe rozhodujuco sa zapricinil o prietahy
v sudnom konani a to aj viacerymi nesprdvnymi procesnymi postupmi a rozhodnutiami
prave dotknuty Okresny sud v Martine — nespravne rozhodnutie okrem iného napriklad
o mojej ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie zastupcu z radov
advokatov malo za nadsledok enormné zdrzanie sudneho konania, pretoZe o veci musel

rozhodovat odvolaci sud a ndsledne esSte raz dotknuty okresny sud. “

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ ziada, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zakladné pravo J. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu v Martine v konani
vedenom pod sp. zn. D 639/62 (p6vodne pod zn. 17 D 266/2007) porusené bolo.

2. J. B. priznava financné zadostucinenie vo vyske 6 639 eur, ktoré je Okresny sud v
Martine povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

3. J. B. priznava nahradu trov konania vo vyske 122,85 eura, ktoré je Okresny sud v
Martine povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. 1. S.,(...) M. do 15 dni od prdavoplatnosti

¢

rozhodnutia.

Uznesenim ustavného sidu ¢. k. II. US 305/09-26 z 23. septembra 2009 bol
stazovatel'ovi na jeho Ziadost’ ustanoveny pravny zdastupca na zastupovanie v konani pred

ustavnym stidom, a to advokat JUDr. 1. S., M.



2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predsednicka listom sp. zn. Spr. 846/09 z 11. novembra 2009
a ustanoveny pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu listom

z 18. novembra 2009.

2.1 Okresny sud vo svojom vyjadreni okrem popisu procesnych tikonov v predmetnej
veci uviedol:

,Navrh na dodatocné prejednanie dedicstva po O. B. nadvizuje na pravoplatne
ukoncené prejednanie dedicstva z roku 1962/63. Problematickost celého konania spociva
v tychto hlavnych faktoroch:

1. Neuplné, opakované podania A. B., ktoré neboli dolozené potrebnymi listinnymi
dokazmi. Rovnako nevyplyva ani z podani jeho syna, J. B., coho konkrétne sa vo veci
domadha.

Konanie s pravnym nastupcom navrhovatela A. B., jeho synom J. B., od roku 2006
do roku 2009 trvalo dlhsie casové obdobie z viacerych dovodov:

Na strane navrhovatela:

1. J. B. nedoplnil podanie svojho otca, a tak sud nemohol z jeho podania zistit, coho
sa domdaha.

2. Napriek staznostiam a Ziadostiam sa osobne nikdy nedostavil na vysluch
v Martine, vypocuvany bol prostrednictvom doZiadaného sudu v Bratislave. Celé konanie sa
vykondvalo iba prostrednictvom listovej korespondencie a nie priamym stykom
s navrhovatelom, co konanie znacne spomalilo.

3. V pripade, ked boli vytycené vysluchy na konkrétny termin, stazovatel sud
zakazdym poziadal o jeho odlozenie zo zdravotnych dévodov.

4. Navrhovatel sa zucastnil dvoch informativnych vysluchov na Okresnom sude
Bratislava II, ktory konal prostrednictvom doZiadania — ¢o vec znova predizilo.

Na strane sudu:

1. Vyssi sudny uradnik vo veci nekonal od 29. 11. 2007 do 22. 2. 2008, kedy
predvolal na informativny vysluch J. B. VSU nekonal ani potom, ¢o navrhovatel poziadal
sud podlozenie vysluch na termin po 15. 6. 2008 pre zIly zdravotny stav. Konat zacal az po

upozorneni predsednicky OS na necinnost a prvy ukon vo veci urobil 25. 11. 2008.



2. Konanie predlZila aj vicast ustanovenej pravnej zdstupkyne, ktord od svojho
urcenia 25. 11. 2008 sa musela oboznamit' so spisom a az tak vydala dna 10. 6. 2009 svoje
vyjadrenie vo veci.

Vyslovne suhlasime s upustenim pojednavania vo veci, nakolko od ustneho

pojednavania neocakavame dalsie objasnenie veci.

2.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
okresného stidu uviedol:

, Nazdavam sa, ze Okresny sud v Martine sposobil v prevaznej miere prietahy
v konani zn. D 639/62. Poukazujem najmd na obdobie dlhodobej necinnosti sudu od roku
1994 (posledna Ziadost A. B. o znovu prejednanie dedicstva zo dna 7. 1. 1994) do 30. 4.
2004, kedy bol spis predlozeny sudcovi na pokracovanie v konani. Taktiez ukony sudu od
9. 10. 1991 do 7. 1. 1994 boli mdlo efektivne a prispeli k prietahom konania. Nespravny
procesny postup sudu, ked nerozhodol o oslobodeni stazZovatela od sudnych poplatkov
a o ustanoveni pravneho zdstupcu, ale odmietol podanie ako neuplné a nejasné, tiez prispel
k prietahom.

Neuplné podania staZovatela a jeho pravmneho predchodcu tiez sposobili urcité
prietahy v konani, ale podld mojho ndzoru nie je mozné pripisat’ ich v neprospech
stazovatela. Ak by sud rozhodol o ustanoveni pravneho zdstupcu promptne, mohol byt
kvalifikovany navrh podany uz v roku 2006 resp. 2007. Neucast stazovatela na vysluchoch
pred Okresnym sudom v Martine nemozno, podla mojho ndzoru pripisat na vrub
stazovatela, lebo je ospravedinitelna jeho nepriaznivym zdravotnym stavom.

Som presvedceny, ze Okresny sud v Martine porusil zakladné pravo stazovatela na
prejednanie veci bez zbytocnych prietahov. (...)

Suihlasim, aby Ustavny sud upustil od vistneho pojedndvania.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jej



prerokovanie na Ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postidenia, ktord je
urc¢ena povahou tohto zdkladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani
za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo,
alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

(1. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

Z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh
a stav konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 17 D 266/07 (v sucasnosti vedenom
pod pdvodnou sp. zn. D 639/62):
- 24. jul 1992 — okresnému sudu bola doruc¢ena ziadost’ navrhovatela, ktorou sa doméhal
,,znovuprejednania ““ dedi¢stva po porucitel'ovi (starom otcovi stazovatel'a), po ktorom bolo
dedi¢stvo pdvodne prejednané pod sp. zn. D 639/62, a to z dovodu, ze navrhovatel
namietal, Ze na pdvodné prejednanie dediCstva po porucitelovi nebol prizvany. Navrh
navrhovatel'a bol povodne 9. oktobra 1991 doruceny Statnemu notarovi, ktory pdvodne
prejednaval dedicstvo po porucitel'ovi, pricom na jeho nefinnost’ sa navrhovatel’ stazoval
predsedovi okresného sudu podanim z 2. jina 1992 (podanie bolo vedené pod sp. zn.
povodného dedi¢ského konania D 639/62),
- 19. april 2001 — okresny sud dopytom v centralnej evidencii obyvatel'stva zistoval miesto
pobytu navrhovatela,
- 30. april 2001 — okresnému sudu bola doru¢end odpoved’ z centrdlnej evidencie
obyvatel'stva, z ktorej vyplyva, Ze navrhovatel’ zomrel 15. septembra 1995,
- 30. april 2004 — predsednicka okresn¢ho sudu po predlozeni spisu dedi¢skou kancelariou
na ucely stanovenia d’alSieho postupu vo veci podania navrhovatel'a konstatovala vo veci
prietahy v konani a uréenému zakonnému sudcovi ulozila urcit’ d’alsi procesny postup,
- 11. april 2006 — okresny sud doZiadal Okresny sid Topol'Cany, aby oznamil, ¢i sa vedie

dedi¢ské konanie po navrhovatel'ovi a kto s jeho dedicia,



- 27. april 2006 — okresnému sudu bolo dorucené vybavené doziadanie spolu s uznesenim
o prejednani dedi¢stva po navrhovatelovi sp. zn. 3 D 2031/95 z 20. marca 1996 s tym, Ze
dedi¢mi po navrhovatel'ovi su jeho manzelka a synovia (stazovatel a jeho brat),

- 2. m3j 2006 — okresny sud vyzval sudy prislusné podla bydliska navrhovatelovych
dedi¢ov (Okresny sud Topol'¢any a Okresny sud Bratislava II), aby ich vypoculi k navrhu
navrhovatel’a,

- 19. 71l 2006 — okresnému stdu bolo bez vybavenia vratené doZiadanie od Okresného sudu
Topol'Cany s tym, ze pozostala manzelka navrhovatel'a uz tiez zomrela a stazovatel'ov brat
sa zdrziava na neznamej adrese v zahranici,

- 22. september 2006 — doziadany Okresny sud Bratislava II vypocul staZovatela, ktory
ziadal o poskytnutie lehoty na preStudovanie spisu a vyjadrenie sa k veci, pricom na ucely
oboznamenia sa so spisom stazovatel' ziadal, aby okresny sud zaslal spis doziadanému
sudu, aby si ho mohol nastudovat’,

- 5. oktéber 2006 — stazovatel podal predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy
v konani a d’al§im podanim oznamil, Ze trva na navrhu svojho otca (navrhovatel'a) s tym, Ze
ziadal priznat’ oslobodenie od stidnych poplatkov a o ustanovenie advokata,

- 6. oktober 2006 — okresnému stdu bolo vratené vybavené doziadanie od Okresného sudu
Bratislava II,

- 21. november 2006 — predsednicka okresn¢ho stdu sa vyjadrila k st'aznosti stazovatel’a na
prietahy v konani s tym, Ze zakonnému sudcovi dala pokyn vykondvat vo veci procesné
ukony minimélne raz za dva mesiace,

- 29. november 2006 — okresny sud doziadal Okresny sud Bratislava II, aby vypocul
stazovatel’a, ¢1 trva na navrhu zomrelého navrhovatel’a,

- 29. januar 2007 — okresnému sudu bolo vratené vybavené doziadanie,

- 3. april 2007 — okresny sid uznesenim ulozil staZovatel'ovi, aby odstranil nedostatky
navrhu z 8. oktobra 1991,

- 27. april 2007 — stazovatel' reagoval na vyzvu okresného sudu a sucasne urgoval
vybavenie jeho Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov a o ustanovenie advokéata
(okresny sud nevyckal na odpoved’ od druhého syna navrhovatela, pozn.),

- 14. jin 2007 — okresny sid uznesenim sp. zn. 17 D 266/07 navrh z 8. oktébra 1991

odmietol,



- 27. 74n 2007 — stazovatel sa odvolal proti uzneseniu zo 14. jina 2007,

- 2. oktdber 2007 — okresny std zaslal spis Krajskému stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky
sud®),

- 9. oktober 2007 — spis bol doruceny krajskému sudu,

- 19. oktober 2007 — krajsky sad uznesenim sp. zn. 10 CoD 24/07 zrus$il odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sidu a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu
procesneho pochybenia, ked’ze okresny sud rozhodol vo veci bez toho, aby najprv rozhodol
o ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu,

- 26. oktober 2007 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 22. februar 2008 — okresny sud nariadil informativny vysluch staZzovatela na 11. marec
2008,

- 3. marec 2008 — okresny stid zmenil nariadeny termin vysluchu stazovatel'a na 28. april
2008 z dovodu oneskoreného predlozenia spisu kanceldrie na realizaciu predvolania na
povodny termin,

- 23. april 2008 — stazovatel' ospravedlnil svoju neucast na vysluchu zo zdravotnych
dévodov (akutny zapal pl'ac) a predlozil o tom aj lekéarsku spravu,

- 4. august 2008 — predsednicka okresného sudu upozornila konajiceho vyssieho sudneho
uradnika na nutnost’ zabezpecenia plynulého konania vo veci,

- 25. november 2008 — okresny sud uznesenim priznal stazovatelovi oslobodenie od
sudnych poplatkov a tiez mu ustanovil advokatku; sucasne vyzval stazovatel’a, aby oznamil,
¢i mu jeho zdravotny stav dovoluje zcastnit’ sa na informativnom vysluchu, zaroven
predsednicka okresného stidu poziadala o predlozenie spisu a o vyjadrenie konajiceho
vysSieho sudneho turadnika, preco sa vo veci nekond, ktory sa k priebehu konania vyjadril
obratom,

- 26. november 2008 — spis bol prostrednictvom ,,dozornej uradnicky“ predloZeny
predsednicke okresného sudu,

- 27. november 2008 — , dozorna uradnicka“ ziadala od konajuceho vysSieho sidneho
uradnika vysvetlenie tykajice sa nedostatkov v Zurnalizacii spisu a pridelenia novej
sp. zn. 17 D 266/07 (kedy a preco bola pridelena),

- 28. november 2008 — konajuci vyssi stidny uradnik sa vyjadril k technickym nedostatkom

spisu s tym, Ze zistil, Ze od podania staZzovatela z 27. aprila 2007 je neurcitého dovodu tato



vec vedena pod novou sp. zn. 17 D 266/07, aj ked’ ho staZovatel' adresoval k sp. zn.
D 639/62, o zapricinilo, ze v jednej a tej istej veci sa kond pod dvoma spisovymi znackami
,,a konaju v nej dvaja sudcovia “,

- 15. december 2008 — stazovatel’ oznamil, Ze jeho zdravotny stav mu neumoziuje zicastnit’
sa na informativnom vysluchu a v pripade potreby sa vyjadri pisomne (predloZzené lekarske
potvrdenie),

- 2. januar 2009 — okresny sud ukoncil vec vedenu pod sp. zn. 17 D 266/07 ako vec
ukoncent inak, pretoze bola duplicitne vedena, s tym, Ze vSetky listiny z tohto spisu patrili
k spisu sp. zn. D 639/62 a k tomuto spisu ostal spis sp. zn. 17 D 266/07 iba pripojeny,

- 13. januar 2009 — konajuci vyssi stidny uradnik sa telefonicky kontaktoval s advokatkou
ustanovenou stazovatelovi, ktorda oznamila, Ze so staZzovatelom sa eSte neskontaktovala
a ze si pride nastudovat’ spis 14. januara 2009,

- 14. januar 2009 — staZovatel'ovi ustanovend pravna zastupkyna bola na okresnom sude
prestudovat’ spis,

- 10. februar 2009 — stazovatel'ovi ustanovena pravna zastupkyna bola na okresnom sude
preStudovat’ spis,

- 27. februar 2009 - konajaci vySsi sudny uradnik sa telefonicky skontaktoval
so stazovatel'ovou advokatkou, ktora oznamila, ze so stazovatelom sa osobne stretne
.,V polovici marca 2009 “,

- 13. maj 2009 — okresny sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatela, aby oznamila, ¢i sa
skontaktovala so stazovatel'om a s akym vysledkom,

- 10. jina 2009 — pravna zastupkyna st'azovatela sa vyjadrila k veci,

- 22. juna 2009 — stazovatel’ oznamil, ze k vyjadreniu jemu ustanovenej pravnej zastupkyne
poda esSte sam vyjadrenie najneskor do 31. jula 2009,

- 29. jul 2009 — stazovatel’ ziadal, aby mu bol ustanoveny iny pravny zastupca, pretoze
ustanovena pravna zastupkyna stratila jeho doveru, lebo okrem iného sa jej pravne nazory
nezhodovali s jeho predstavami,

- 23. september 2009 — okresnému sudu bolo doru€ené podanie, ktorym stazovatel iba
vo svojom mene (nie aj v mene svojho brata a spoludedi¢a) navrhol konanie zastavit

z dovodu dlhodobého zhorSenia jeho zdravotného stavu,



- 11. november 2009 — okresny sud uznesenim zastavil konanie ako celok (okresny sud
nevyzval druhého dedica, ¢i so zastavenim konania suhlasi, pozn.), pricom toto uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ 8. decembra 2009.

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domdahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na

naplnenie zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Statne organy vec
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prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (m. m. I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ stidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa

toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01).

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu v dodatocnom dedi¢skom konani vedenom v sucasnosti pod sp. zn. D 639/62 (pdvodne
vedenom pod sp. zn. 17 D 266/07 a pod sp. zn. Dd 30/06) doslo k poruseniu zékladného
prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre
I'udské prava tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, I. US 79/05).

Podl’a rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, ze vzhladom na
predmet konania, ako aj na vyvoj a stav skiimanej procesnej situacie v danej veci nemozno
toto konanie kvalifikovat’ ako pravne i fakticky zlozité, pricom tato zlozitost’ nekonstatoval

ani sam okresny sud.
Ustavny sud zastava nazor, Ze pri sustredenejSom a efektivnejSom procesnom

postupe okresného siidu mohol byt’ priebeh napadnutého konania plynulej$i a nemusel viest’

k jeho predizeniu (bod 3).
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2. Spravanie st'azovatel'a ako Gc€astnika skimaného konania je druhym kritériom pri
rozhodovani, ¢i v skimanom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu

oznaceného zékladného prava.

V suvislosti s hodnotenim uvedeného kritéria ustavny std konstatuje, Zze v pripade
stazovatel'a doSlo k procesno-pravnemu nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene pévodného
ucastnika konania na strane navrhovatel’a, a to na zéklade univerzalnej sukcesie (dedenie).
Ked’Ze pri zmene ucastnikov nedochddza ku vzniku nového procesno-pravneho vztahu, ale
k procesno-pravnemu nastupnictvu do uZ existujuceho procesno-pravneho vztahu
(m. m. I. US 52/01), Gistavny stid nemal pochybnost’ o tom, Ze stazovatel' moze uplatiiovat
pravo na konanie bez zbytocnych prietahov aj pre Stddium konania, ktoré tejto zmene

predchadzalo.

Ustavny sud v spravani stazovatela nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by bolo
potrebné pripisat na jeho tarchu. Stazovatel sa sice raz ospravedlnil z ucasti na
informativnom vysluchu (23. aprila 2008), avSak tuto skuto¢nost’ nemozno pripocitat’ na
jeho tarchu, pretoze sa tak stalo z objektivnej, a teda nim neovplyvnitel'nej skutocnosti, a to
v dosledku zhorSenia jeho zdravotného stavu, o ¢om stazovatel' predlozil aj hodnovernu
lekarsku spravu. Stcasne ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud pri dostatone presnom
naformulovani otdzok a priprave podkladov mal moZnost' vypocut stazovatela aj
prostrednictvom realizovaného doziadania, ba dokonca sam stazovatel’ 15. decembra 2008
oznamil, Ze v pripade potreby sa mdze k veci vyjadrit’ aj pisomne. Napokon ustavny sud je
tohto ndzoru, Ze na tarchu stazovatel'a nemozno pripocitat’ ani to, Ze st'azovatel' navrhol
podanim doru¢enym okresnému stidu 23. septembra 2009 konanie zastavit’, pretoze jednak
tak st'azovatel’ uCinil iba za seba, priCom v dedi¢skom konani vystupuje eSte jeden dedic,
a to brat stazovatela, a jednak tak stazovatel’ uCinil iba z dovodu dlhotrvajiceho konania,

ktor¢ sa tak pre neho z dovodu vaznych zdravotnych t'azkosti stalo zat'azujacim.
3. Napokon ustavny sud skumal postup okresného sudu v predmetnom dedi¢skom

konani a v tejto stvislosti zistil, Ze okresny sid bol prvykrat ne¢inny v obdobi od 24. jula

1992, ked’ bol okresnému sudu doruceny ndvrh na ,,znovuprejednanie” dediCstva, do
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19. aprila 2001, ked’ okresny sud vo veci predmetného ndvrhu vykonal prvy procesny tkon,
t. J. viac ako osem rokov a osem mesiacov. Okresny sud bol bezddévodne ne€inny takmer
pat’ rokov aj v obdobi od 30. aprila 2001, ked’ mu bolo ozndmené, ze navrhovatel’ (pravny
predchodca st'azovatel'a) zomrel, do 11. aprila 2006, ked’ okresny std zacal zistovat’ okruh
dedi¢ov po zomrelom navrhovatefovi. Dal§im ustavnym stdom zistenym obdobim
necinnosti v postupe okresného sidu bolo obdobie od 6. oktdbra 2006, ked’ bolo okresnému
sudu vratené vybavené doziadanie, do 3. aprila 2007, ked’ okresny sud vyzval stazovatela,
aby odstranil nedostatky navrhu, t. j. takmer Sest’ mesiacov, pricom v tomto obdobi sice
okresny sud 29. novembra 2006 doziadal Okresny sud Bratislava II, aby vypocul
stazovatel’a, €i trva na navrhu zomrelého navrhovatela, avSak tento procesny ukon nemozno
hodnotit’ ako efektivny, pretoze st'azovatel sam uz 5. oktobra 2006 ozndmil, Ze na navrhu
navrhovatela trva. Napokon ustavny sud vyhodnotil ako obdobie necinnosti v postupe
okresného sudu v trvani viac ako sedem mesiacov aj obdobie od 23. aprila 2008, ked’
stazovatel’ zo zdravotnych dovodov ospravedlnil svoju netiCast’ na informativnom vysluchu,
do 25. novembra 2008, ked’ okresny siid uznesenim priznal st'azovatel'ovi oslobodenie od

sudnych poplatkov a ustanovil mu pravneho zastupcu.

Sucasne Ustavny sid poznamendva, e dizku doby, pocas ktorej sa spis z dovodu
odvolacieho konania nachadzal na krajskom stide, okresny sud nemohol ovplyvnit’, preto ju

nemozno z objektivnych dévodov pripocitat’ na jeho tarchu.

Vzhl'adom na uveden¢ zistenia ustavny sud konStatuje, Ze postupom okresn¢ho stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 17 D 266/07 (v sucasnosti vedenom pod pdvodnou sp. zn.
D 639/62) doslo k zbytoénym prietahom, ¢im doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2

ustavy, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.
Iv.

4. Vzhl'adom na to, ze okresny sud na Ziadost' stazovatela konanie vedené¢ pod
sp. zn. D 639/62 zastavil, ustavny sud nepovazoval za potrebné prikdzat’ okresnému sudu,

aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov [§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gistavnom sude].
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5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel' sa domdhal priznania primeraného financného zadostucinenia v sume

6 639 €.

Vzhl'adom na okolnosti preskimavaného dodato¢ného dedi¢ského konania tstavny
sud dospel k ndzoru, Ze len konStatovanie porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy nie je pre stazovatela
dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny sad preto uznal za odovodnené priznat
stazovatel'ovi aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona o Gstavnom
sude, ktor¢ podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najmi
vzhladom na zisteni dlhodobu necinnost’ (viac ako 14 rokov a 9 mesiacov), ako aj
neefektivnu ¢innost’ okresného sudu povazuje za primerané v sume 4 000 €, tak ako to je

uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho financného zadost'uinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.

6. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde) Gthradu
trov konania z dévodu jeho pravneho zastiipenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich

nahradu v petite staznosti v celkovej sume 122,85 €.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny
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za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2009 je 115,90 € a hodnota reZijného pausalu je

6,95 €.

S poukazom na vysledok konania stazovatelovi vznikol narok na thradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2009 (prevzatie a priprava
zastipenia a vyjadrenie z 1. decembra 2009) v sume 245,70 € vratane rezijného pausalu.

Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca stazovatela si uplatnil narok na uhradu trov
v sume 122,85 €, Gstavny sud priznal stazovatel'ovi tthradu trov iba v uplatnenom rozsahu
tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2009
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