SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 257/05-34

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika
a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya vo veci staznosti J. B., bytom K., a Z. B.,
bytom K., toho ¢asu K., zastipenych advokatom JUDr. R. K., K., pre namietané poruSenie
ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu
KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 1206/01 na neverejnom zasadnuti

14. decembra 2005 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 1206/01 porusil
zdkladné pravo J. B. a Z. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ich privo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych

slobod.



2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 1206/01

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3.J. B. priznéava  primerané¢ finan¢né¢ zadostucinenie v sume 15 000 Sk
(slovom patnasttisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sid KoSice I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Z. B. priznéava primerané finan¢né zadostuCinenie v sume 15000 Sk
(slovom pétnasttisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sid KoSice I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud KoSice II je povinny zaplatit ndhradu trov konania J. B.
aZ.B. vsume 10238 Sk (slovom desattisicdvestotridsatosem slovenskych kortn) ich

pravnemu zastupcovi JUDr. R. K., K., do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
6. Staznosti J. B.aZ. B. vozvySnejCasti nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim &. k.
II1. US 257/05-13 z 28. septembra 2005 podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) prijal na dalSie konanie staznost’ (z 12. jala 2005) J. B., bytom K.,
aZ.B., bytom K., toho cfasu K. (dalej len ,stazovatelia®), zastupenych advokatom
JUDr. R. K., K., vo veci namietan¢ho porusSenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 1206/01.



Vo svojej staznosti stazovatelia prostrednictvom splnomocnené¢ho pravneho
zastupcu uviedli, Ze sa Zalobou z 26. septembra 2001 doméhaju na okresnom stide urcenia
prava najmu k bytu. Konanie, v ktorom na strane Zalovanych v su¢asnosti vystupuji A. B.,
bytom K. (d’alej aj ,,Zalovany v 1. rade*), K., §. p. ,,v likvidacii“, K. (dalej aj ,,zalovany
v II. rade®), J. N., K. (d’alej aj ,,zalovany v III. rade*), M. K., K. (dalej aj ,,zalovany
v IV.rade“), a Z. K., K. (dalej aj ,,Zalovana v V. rade®), je vedené pod sp. zn. 12 C 1206/01.

Podanim z 8. jula 2002 (dorucenym okresnému sadu 5. augusta 2002) navrhli
stazovatelia pripustenie zmeny zaloby a ziadali vydanie predbezného opatrenia, ktorym by
okresny sud doc¢asne upravil pomery ucastnikov konania tak, Ze by Zalovanym v IV. rade
a v V. rade ulozil povinnost’ zdrzat’ sa akéhokol'vek dispozi¢ného ukonu s bytom, ktorého sa
tykal predmet sporu, ak by jeho vysledkom malo byt scudzenie, prenajatie, vypoZicanie ¢i
in¢ zat'aZzenie uveden¢ho bytu, ako aj povinnost’ umoznit’ staZzovatel'ovi v I. rade nerusené
uzivanie bytu do pravoplatného rozhodnutia vo veci. Pretoze okresny sud zostaval vo veci
navrthu na vydanie predbezného opatrenia necinny, ziadali stazovatelia podanim
z 11. septembra 2002 o informaciu, aké skutocnosti brania okresnému sudu o tomto navrhu
rozhodnut, a nasledne, ked’Ze zo strany zdkonného sudcu nedostali Ziadnu odpoved’, podali
staznost’ na prietahy v oznacenom konani do rik predsedu okresného stidu (podanim
zo 4. novembra 2002). Predseda okresného sidu uznal vo svojej odpovedi z 21. novembra
2002 (sp. zn. Spr. 23138/02), ze staznost’ je dovodna. Okresny sud nasledne uznesenim
z20. decembra 2002 navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol, na zaklade
stazovatelmi podaného odvolania vSak odvolaci sud jeho rozhodnutie zrus$il a vec mu
9. februara 2004 vratil na d’alSie konanie (uznesenim sp. zn. 15 Co 261/03 z 18. decembra
2003). Od vratenia spisu je vSak okresny sud ohl'adne navrhu na vydanie predbezného

opatrenia bezdévodne necinny.

Okresny std je ne¢inny (resp. postupuje v konani zdihavo a neefektivne), aj pokial
1de o rozhodovanie v merite veci. Sved¢i o tom skutoénost’, ze o navrhu stazovatel'ov na
pripustenie zmeny zaloby z 8. jula 2002 rozhodol az 27. aprila 2005 (takmer po troch
rokoch). O veci samej nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté napriek tomu, Ze konanie,

v ktorom 1ide stazovatelom o zabezpecenie ich bytovych potrieb, trvalo ku dinu podania



staznosti Ustavnému sudu takmer Styri roky. Stazovatelia pritom opitovne podali staznost’
tykajucu sa zbytocnych prietahov v oznacenom konani predsedovi okresného sudu 1. juna

2005 (podanim z 30. méja 2005).

Na zaklade tejto argumentdcie stazovatelia ziadaju, aby ustavny sud nalezom
rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2, prva veta Ustavy Slovenskej
republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ktorym je Slovenska republika viazana,
necinnostou Okresného sudu KosSice Il v konani vedenom pod sp. zn.: 12 C 1206/2001
porusené bolo.

Ustavny sid SR prikazuje Okresnému sidu Kosice II, aby v konani vedenom pod
sp. zn.: 12 C 1206/2001 bezodkladne konal.

Ustavny sid SR stazovatelovi v 1. rade prizndva primerané financné zadostucinenie
vo vyske 40.000,- Sk a stazovatelovi v 2. rade primerané financné zadostucinenie vo vyske
40.000,- Sk, ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit staZovatelom do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Kosice Il je povinny nahradit stazovatelom trovy tohto konania do

‘

troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V podani z28. oktobra 2005 doru¢enom ustavnému sudu 2. novembra 2005
stazovatelia prostrednictvom splnomocneného pravneho zéastupcu oznamili, ze suhlasia
s upustenim od konania verejného ustneho pojednavania o prijatej staznosti v merite veci.
Zaroven vycislili vySku poZzadovanej ndhrady trov konania pred ustavnym sidom sumou

12 328 Sk.

Okresny sud sa prostrednictvom svojho predsedu na zdklade vyzvy ustavného sudu
z24. oktobra 2005 vyjadril k staznosti staZovatelov podanim sp. zn. Spr. 1270/05

z 2. novembra 2005, v ktorom uviedol:



. (-..) Je pravdou, ze ndvrh v danej veci bol podany na tunajsom sude dna 8. 10. 2001
a sudny poplatok bol zaplateny na zaklade vyzvy sudu dna 14. 11. 2001. Dna 29. 11. 2001
bol navrh dorucovany na vyjadrenie Zalovanym.

Dna 8. 1. 2002 bol predmetny spis opatrenim predsedu sudu presunuty podla § 2
ods. 2 Spravovacieho poriadku do sudneho oddelenia sudcu JUDr. P. K., kedZe povodne
konajuci zakonny sudca prestal vykonavat funkciu sudcu na tunajsom sude.

Nasledne dna 17. 1. 2002 bol navrh zasielany opdtovne tym Zalovanym, u ktorych
predchadzajuce dorucovanie bolo bez pozitivneho vysledku.

Dna 13. 2. 2002 bolo vyjadrenie Zalovaného v 1. rade dorucované zalobcom
prostrednictvom ich pravneho zdstupcu.

Dna 23. 5. 2002 bol zalobcami podany ndvrh na vydanie predbezného opatrenia.
Spolu s podanim tohto navrhu si Zalobcovia nesplnili svoju poplatkovi povinnost, preto
boli na jej splnenie vyzvani vyzvou zo dna 5. 6. 2002.

Sudny poplatok bol zaplateny 17. 6. 2002. Zrejme chybou prislusnej kanceldrie bol
doklad o zaplateni poplatku zalozeny do spisu oneskorene, preto konajuci sudca konanie
o navrhu na vydanie predbezného opatrenia dina 21. 6. 2002 pre nezaplatenie poplatku
zastavil. Proti tomuto zastavujucemu uzneseniu podali Zalobcovia dna 10. 7. 2002
odvolanie a dna 5. 8. 2002 podali navrh na zmenu ndvrhu na zacatie konania.

Dna 20. 12. 2002 bolo o navrhu na vydanie predbezného opatrenia rozhodnuté.
Proti uvedenému uzneseniu bolo 10. 1. 2003 podané odvolanie. KedZe dorucovanie
uznesenia o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia Zalovanému v 1. rade
bolo bez pozitivneho vysledku, bolo opakované v dioch 10. 2. 2003, 14. 5. 2003, 30. 7.
2003 a 17. 10. 2003.

Dna 20. 11. 2003 bol spis predlozeny na rozhodnutie o odvolani Krajskému sudu
v Kosiciach, ktory ho vratil dna 9. 2. 2004 s rozhodnutim, ktorym bolo uznesenie tunajsieho
sudu zrusené a vec vratend na dalsSie konanie.

Uznesenim zo dna 18. 6. 2004 doslo k pripusteniu vstupu do konania dalsich
ucastnikov na strane zalovanych. Nasledne bola zistovana adresa trvalého pobytu
Zalovaného v 1. rade.

Dna 27. 4. 2005 bolo rozhodnuté o Zalobcami navrhnutej zmene ndavrhu.



Dna 25. 7. 2005 bol urceny termin pojednavania na den 20. 9. 2005. Uvedeného
pojednavania sa nezucastnil ani jeden zo stazovatelov a ich pravmy zdstupca poziadal
o0 odrocenie tohto pojedndvania. Neucast stazovatela v 1. rade ospravedinil pritom jeho
pravny zdastupca pracovaymi dovodmi a neucast stazovatelky v 2. rade zdravotnymi
dovodmi. Opodstatnenost uvedenych dovodov nijako nepreukazal.

Vzhladom na vyssie uvedenu chronologiu vo veci vykonanych ukonov je nutné
pripustit, Ze k prietahom v konani zo strany sudu doslo. Zdaroven poukazujem na
skutocnost, Ze odrocenie pojedndvania dna 20. 9. 2005 zapricinili vylucne staZovatelia,
ktorych pravny zdstupca poziadal o jeho odrocenie bez preukdazania akychkolvek
relevantnych dovodov a v case po podani ustavnej staznosti, v ktorej poukazuje prave na
prietahy v danom konani.

Pri rozhodovani ustavného sudu preto zZiadam o zohladnenie mnou konstatovanej
skutocnosti.

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby ustavny sud konal o veci samej na

ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od neho. (...)"

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stidneho spisu dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Obsah sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 12 C 1206/01, ktory si ustavny sud
v suvislosti s prerokovanim staznosti vyziadal, potvrdzuje priebeh konania opisany
predsedom okresného sudu v jeho vyjadreni sp. zn. Spr. 1270/05 z 2. novembra 2005.

Nad ramec nim uvadzanych skutocnosti ustavny sud z predlozeného spisu zistil:

Stazovatelka Z. B. dorucila 6. madja 2002 okresnému sudu svoje podanie (na ¢. . 47a
sudneho spisu), v ktorom wviedla: ,,Ja dole podpisand navrhovatelka v 2. rade beriem svoj

navrh zo dna 8. 10. 2001 vo veci urcenia najmu k bytu spdt a Ziadam konanie proti



odporcovi v 1. az 3. rade zastavit. (...) Tymto Vam oznamujem, zZe som odvolala

plnomocenstvo udelené JUDr. K.

Navrh na vydanie predbezného opatrenia doruceny okresnému sudu 23. maja 2005,
ako aj odvolanie proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 12 C 1206/01-71 z 21. juna 2002
o zastaveni konania o navrhu na vydanie predbezného opatrenia pre nezaplatenie sudneho

poplatku boli podané iba v mene J. B.

Pravny zastupca podal 5. augusta 2002 na okresnom sude navrh na pripustenie
zmeny navrhu na zacatie konania, navrh na pristipenie d’alSich Gcastnikov do konania na
strane Zalovanych, ako aj novy navrh na vydanie predbezného opatrenia v mene oboch

stazovatelov.

Okresny sud vyzval 19. novembra 2002 Zalovanych, aby sa vyjadrili k spdtvzatiu
Zaloby Z. B.

Uznesenie ¢. k. 12 C 1206/01-85 z 20. decembra 2002 o zamietnuti navrhu na
vydanie predbezného opatrenia dorucoval okresny sud Zalovanému v I. rade prvykrat na
adresu uvedenu v Zalobe. Po vrateni zasielky 10. janudra 2003 vykonal opakované pokusy
o dorucenie 13. februara 2003, 14. maja 2003, 30. jula 2003 a 17. oktobra 2003 na adresu,
z ktorej sa zalovany v I. rade podla zhodnych tvrdeni ucastnikov konania odstahoval este

pred podanim Zaloby, pricom byt na uvedenej adrese previedol na tretie osoby.

Krajsky sud v KoSiciach (dalej len , krajsky sud*“), ktorému bol spis predlozeny
20. novembra 2003, uznesenim ¢. k. 15 Co 261/03-108 z 18. decembra 2003 zrusil
uznesenie okresného sudu ¢. k. 12 C 1206/01-85 z 20. decembra 2002 o zamietnuti navrhu
na vydanie predbezného opatrenia z dovodu, Ze ide o rozhodnutie ,,... nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov...“, s tym, Ze procesny stav v predmetnom konani
vzaduje ,,... rozhodnut najprv o navrhoch zalobcov podla ich podania na ¢. I. 76 — 78 ako

aj o navrhu zZalobkyne v 2. rade o spdtvzati Zaloby...



Po vrateni spisu okresnému sudu 9. februdra 2004 tento dorucoval uznesenie

krajského sudu z 18. decembra 2003 ucastnikom konania 31. marca 2004.

Po rozhodnuti o pripusteni vstupu do konania zalovanych v IV. rade a v V. rade na
strane odporcov uznesenim ¢. k. 12 C 1206/01-117 z 18. juna 2004 zistoval okresny sud
Ziadostou z 25. juna 2004 adresovanou Registru obyvatelov Slovenskej republiky miesto
pobytu stazovatelky Z. B. (v konani pred okresnym sudom Zalobkyne v II. rade)
a zalovaného v I. rade, pretoze sa im rozhodnutie z 18. juna 2004 nepodarilo dorucit.

Odpoved’ bola okresnému sudu dorucena 9. jula 2004.

Pravny zastupca zZalobcov (stazovatelov v konani pred ustavnym sudom) oznamil
okresnemu sudu podanim dorucenym 21. jula 2004 ich aktudlne adresy. Podanim
dorucenym okresnému sudu 31. augusta 2004 ozndamil taktiez adresu, na ktorej sa zdrziaval

Zalovany v I. rade.

Podanim z 3. septembra 2004 dorucenym 9. septembra 2004 pravny zdstupca
Zalobcov v mene Z. B. Ziadal, aby ,,... spdtvzatie navrhu na zacatie konania povazoval za
bezpredmetné, nakolko opdtovne udelila plnomocenstvo JUDr. R. K. na zastupovanie
v tomto konani“. V prilohe tohto podania predlozZil plnomocenstvo udelené mu Z. B.
25. augusta 2004. Okresny sud dorucoval toto podanie zZalovanym, resp. ich prdavnym

zastupcom koncom septembra 2004 a v oktobri 2004.

Uznesenim ¢. k. 12 C 1206/2001-138 z 27. aprila 2005 rozhodol okresny sud
o pripusteni zmeny Zalobného ndavrhu navrhnutej Zalobcami 5. augusta 2002. Rozhodnutie
bolo vypravené 2. mdja 2005. Zakonny sudca nariadil 25. jula 2005 vo veci pojednavanie
na 20. september 2005. Pojedndvanie bolo odrocené na 15. november 2005 pre
nepritomnost Zalobcov (stazovatelov v konani pred ustavnym sudom). Dovod ich
nepritomnosti uviedol pravny zastupca vSeobecne (pracovna zaneprdzdnenost, zdravotné

problémy) bez predlozenia akéhokolvek dokazu.



Pojednavanie nariadené na 15. november 2005 bolo opdt odrocené (na 10. januar
2006) tentokrat pre nepritomnost Zalovanych v I. rade, v Ill. rade a v V. rade, ako aj pre

nepritomnost’ich pravneho zdastupcu.

I11.

3.1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec (...) prerokovala bez zbytocnych prietahov (...).

Podl’a ustanovenia €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru: ,,Kazdy mé pravo na to, aby jeho
zélezitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednand (...) sidom (...), ktory rozhodne o jeho

obcianskych pravach alebo zavazkoch (...).“

Povinnost'ou sudov vyplyvajicou zo zakladného prava ucastnikov sudneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov v kontexte medzinarodnych zaviazkov
Slovenskej republiky garantovat’ GiCastnikom sudneho konania pravo na prerokovanie ich
veci v primeranej dobe v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zabezpecit' odstranenie stavu
pravnej neistoty osoby domahajucej sa rozhodnutia Statneho organu v primeranej dobe

(obdobne napr. III. US 111/04, II1. US 347/04, I11. US 11/05).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy alebo prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru skiima ustavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnikov konania a podla

sposobu, akym v konani postupoval stid (obdobne napr. III. US 175/04, III. US 229/04).

3.2. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je zaloba o urcenie
prava ndjmu stazovatel'ov k bytu, ktorou sa zarovenn doméahaju urcenia neplatnosti viacerych
pravnych tkonov — zmluv o prevode vlastnickeho prava k predmetnému bytu zo Zalovaného
v Il. rade postupne na Zzalovaného v I. rade, na zalovan¢ho v III. rade aneskdr na

zalovanych v IV. rade a v V. rade. Napriek uvedenému pripadna skutkova alebo pravna



zlozitost veci nemohla mat’ v danom pripade vplyv na doterajsiu dizku predmetného

konania, pretoze okresny sud dosial’ vec meritorne neprerokovaval.

Predmet oznacené¢ho konania sa tyka zabezpecenia bytovych potrieb stazovatelov,
teda otazky, pri ktorej je ucinnost’ a efektivnost’ sidnej ochrany spojena s jej poskytnutim

v primeranej dobe, teda s rychlostou a plynulostou postupu sudu v prejednévanej veci.

Namietant existenciu zbyto¢nych prietahov v posudzovanom konani preto ustavny
sud skumal s prihliadnutim na tito skutoCnost’ zohl'adilujuc aj stav uvedeného konania

a charakter ikonov vykonanych vo veci v ¢ase podania Ustavnej staznosti.

3.3. Pri posudeni spravania ucastnikov sudneho konania prihliada ustavny sud
na ustanovenie § 101 Obcianskeho sudneho poriadku, z ktoré¢ho vyplyva pre ucastnika
konania procesna povinnost’ prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol ucel konania, poskytnutim
nalezitej stcinnosti sidu v zdujme zabezpecenia jeho plynulého postupu. V sporovom
konani, akym je aj posudzované konanie, nesie procesni zodpovednost’ za podanie
kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania, predkladanie dokazov a v€asnu realizaciu inych
ukonov potrebnych na dosiahnutie Ucelu takého konania vo vyraznej miere ucastnik

(obdobne napr. IV. US 381/04, II1. US 347/04).

Stazovatelia prispeli k predlzeniu posudzovaného konania svojou neucastou na
pojednavani nariadenom na 20. september 2005, ktoré bolo z uvedeného dovodu odrocené
bez prejednania veci. Dovody ich nepritomnosti uviedol pravny zastupca vSeobecne bez

predlozenia dokazov o ich opodstatnenosti.

Stazovatel'ka Z. B. v podani doruc¢enom okresnému sudu 6. maja 2002 uviedla, Ze
berie Zalobu spit. Zaroven ozndmila vypovedanie splnomocnenia svojmu pravnemu
zastupcovi. Ten napriek uvedenému podal 5. augusta 2002 navrh na pripustenie zmeny
navrhu na zacatie konania ana pristipenie dalSich ucastnikov do konania na strane
zalovanych, ako ajnovy navrh na vydanie predbezného opatrenia v mene oboch

stazovatelov. Okresny siud sa podanim staZovatel'ky Z. B. musel zaoberat, preto
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19. novembra 2002 vyzval Zalovanych, aby sa vyjadrili k spdt'vzatiu zaloby. Podanim
doruCenym okresnému sudu 9. septembra 2004 vSak stazovatel’ka prostrednictvom
splnomocneného pravneho zdstupcu vzala spit’ svoj procesny navrh zo 6. maja 2002

a predlozila nové plnomocenstvo udelené advokatovi.

Postup stazovatelov aich pravneho zastupcu bol teda v urcitych fazach konania
vzajomne protireCivy a vyvolal potrebu dalSich procesnych Ukonov, ¢&im prispel

k prediZeniu doby posudzovaného konania.

Na druhej strane ustavny sud stabilne judikuje, Ze skuto¢nosti na strane ucastnikov
majuce vplyv na prediZenie doby konania samy osebe nevyluduju zodpovednost’ sidu za
zbyto¢né prietahy v konani sposobené jeho nespravnym ¢i neefektivnym postupom alebo

dokonca neéinnost'ou (obdobne napr. III. US 193/03, II1. US 111/04, II1. US 338/04).

3.4. Ustavny sud preto skuamal existenciu namietanych zbytoénych prietahov
v ozna¢enom konani aj pouzitim dalSieho kritéria, ktorym bol postup okresného sudu

v predmetnej veci.

Ustavny sud zistil, Ze v obdobi od 20.decembra 2002 do 20. novembra 2003
(priblizne jedenast mesiacov) postup okresného sudu nesmeroval efektivne a plynulo

k odstraneniu pravnej neistoty ti€astnikov predmetného konania.

Uznesenim ¢. k. 12 C 1206/01-85 z 20. decembra 2002 rozhodol okresny sud
o zamietnuti ndavrhu na vydanie predbeiného opatrenia. Proti tomuto uzneseniu bolo
10. janudra 2003 podané odvolanie. Krajskému sudu bol spis predlozeny 20. novembra
2003. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 15 Co 261/03-108 z 18. decembra 2003 zrusil uznesenie
okresného sudu ¢. k. 12 C 1206/01-85 z 20. decembra 2002.

V konani podla ¢l. 127 ustavy tykajucom sa namietaného poruSenia zakladného

prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ustavny sud spravidla

neposudzuje rozhodnutia vS§eobecného sudu vydané v napadanom konani. V danom pripade
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vS§ak bolo uznesenie okresného sudu ¢. k. 12 C 1206/01-85 z 20. decembra 2002 zrusené ako
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok déovodov, pricom odvolaci sud zaroven
upozornil, Ze procesnd situdcia v danom konani vyZadovala najprv rozhodnutie o inych
procesnych ndvrhoch staZovatelov. Postup okresného sudu v suvislosti s vydanim
oznaceného rozhodnutia preto nemozno hodnotit ako efektivne a plynulo smerujuci

k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania.

Po vrateni zasielky 10. janudra 2003 vykonal okresny sud opakované pokusy
o dorucenie uznesenia z 20. decembra 2002 zalovanému v 1. rade, a to v diioch 13. februara
2003, 14. mdja 2003, 30. jula 2003 a 17. oktobra 2003. Okresny sud sa vSak v tomto obdobi
nepokusil zistit miesto pobytu Zalovaneho v 1. rade. Rozhodnutie opakovane dorucoval na tu
istu adresu, pricom islo o adresu bytu, urcenie prava ndajmu ku ktorému bolo predmetom
sporu, z ktorého sa Zalovany v I rade podla zhodnych tvrdeni ucastnikov konania
odstahoval este pred podanim Zaloby, pricom tento byt previedol na tretie osoby. Ustavny
sud preto oznacené procesné ukony sudu hodnotil iba ako formalne a jeho postup v obdobi
od 10. januara 2003 do 20. novembra 2003, ked bol spis predlozeny krajskému sudu, ako
neefektivny.

Postup okresného sudu nesmeroval efektivne a plynulo k prejednaniu a rozhodnutiu
vo veci ani v obdobi od novembra 2004, po doruceni podania prdavneho zdstupcu
stazovatelov z 3. septembra 2004 zalovanym, resp. ich pravnym zdstupcom, do 27. aprila
2005, ked’ okresny sud uznesenim ¢. k. 12 C 1206/2001-138 rozhodol o pripusteni zmeny
Zalobného navrhu navrhnutej Zalobcami 5. augusta 2002. V uvedenom obdobi (priblizne
Sest’ mesiacov) nerealizoval okresny sud v predmetnom konani efektivne procesné ukony.
Zistovanie pobytu zZalovaného v I. rade 17. decembra 2004 nepovazoval ustavny sud za
efektivny procesny ukon, kedZe okresnému sudu bola tato adresa oznamend prdavnym
zastupcom stazovatelov uz 31. augusta 2004 a zZalovany prevzal na tejto adrese zdsielku

okresného sudu 28. septembra 2004.

12



Ustavny sud dospel k zaveru, ze uvedené obdobia neefektivnej ¢innosti okresného
sudu (spolu sedemnast mesiacov) je potrebné kvalifikovat ako obdobia, v ktorych

ochadzalo zavinenim okresného sudu k zbyto¢nym prietahom v posudzovanom konani.
dochadzal kr h du k zbyto¢ny t'ah d k

V doésledku uvedenych zbytocnych prietahov v posudzovanom konani doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢en¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj k porusSeniu ich prava na prejednanie

veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej Casti nalezu).

3.5. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal. Stazovatelia sa svojou staznostou takéhoto vyroku vo vztahu k okresnému

sudu domahali.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie
ich veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj poruSenie ich prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zo strany okresného sudu,
prikdzal okresnému sidu, aby v d’alSom priebehu posudzovaného konania konal bez

zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyrokovej ¢asti nalezu).

3.6. Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali o priznanie finanéného zadostucinenia
vo vyske 40 000 Sk pre kazdého znich z dovodu nemajetkovej ujmy, ktort utrpeli

v dosledku neprimeranej dizky konania.
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Pretoze porusenie zakladnych prav stazovatel'ov, ktoré ustavny sud zistil, nemozno

napravit obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
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porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal im Gstavny sud primerané finanéné zadost'ucinenie.

Ustavny sud povazoval vtomto pripade za primerané priznat kazdému zo
stazovatelov 15 000 Sk (body 3 a 4 vyrokovej Casti nalezu). Tato suma zohladiuje
charakter zbytocnych prietahov v konani a s nimi spojeni nemajetkovu ujmu stazovatelov
spocivajlicu v pocitoch pravnej neistoty. Vo zvySnej Casti Ustavny sid ndvrhu na finan¢né

zadost'uCinenie nevyhovel (bod 6 vyrokovej ¢asti nalezu).

Pri posudeni intenzity nemajetkovej ujmy st'azovatelov zohladioval ustavny sud
okrem predmetu a dizky posudzovaného konania aj rozsah zistenych zbytoénych prietahov
(sedemnast’ mesiacov) a taktiez skuto¢nost, Ze stazovatelia prispeli k predizeniu celkovej
doby prerokovania predmetnej veci svojim postupom v konani, ktory nebol vzdy zlucitel'ny
so zmyslom a c¢elom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,

porusenie ktorého namietaji pred Gstavnym sudom.

3.7. Stazovatelia ziadali prostrednictvom svojho pravneho zastupcu priznat’ nahradu
trov konania pred ustavnym stdom vo vyske 12 328 Sk (za dva tukony pravnej sluzby

realizované v roku 2005 pre dvoch klientov).

Ustavny sud pri rozhodovani o pozadovanej nahrade trov vychadzal z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zékona o ustavnom sude, v zmysle ktorého mdéZe v odovodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pri stanoveni vysSky priznanej ndhrady trov pravneho zastipenia st'azovatelov
vychadzal Gstavny std z ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a)
ac),§ 16 ods.3a§ 18 ods. 1 a3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(d’alej len ,,vyhlaska €. 655/2004 Z. z.*) s tym, Ze predmet konania pred Ustavnym sidom

o staznosti v zmysle ¢l. 127 ftstavy je v zasade nevyjadritelny v peniazoch a je
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nezamenitelny s primeranym finanénym zadostucinenim alebo s hodnotou predmetu sporu,

o ktorom sa kona pred vieobecnym sudom (napr. I. US 129/03, I1I. US 11/05).

Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2005 v konani

pred ustavnym stdom predstavuje 2 501 Sk a hodnota rezijného pausalu 150 Sk.

V stlade s ustanovenim § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude priznal ustavny sud
nahradu trov pravneho zastupenia stazovatelov za dva ukony pravnej sluzby vykonané
vroku 2005 pre dvoch klientov (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady
s klientom, pisomné podanie vo veci — staznost’ z 12. jula 2005), teda [2 x 2 x (2 501 Sk —
20 %) +2 x 2 x 150 Sk] + 19 % DPH, t. j. spolu vo vyske 10 238 Sk (bod 5 vyrokovej Casti

nalezu).

Vo zvys$nej Casti ndvrhu na priznanie ndhrady trov konania nevyhovel (bod 6

vyrokovej Casti ndlezu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2005
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