SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 14/00

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kosiciach na neverejnom zasadnuti pléna
diia 4. maja 2000 predbezne prerokoval navrh - bytom - na zacatie konania
o sulade zakona ¢. 274/1994 Z. z. o Socidlnej poistovni v zneni neskorSich predpisov
s Ustavou Slovenskej republiky a zakonom &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov podla ¢l. 125 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky

a takto
rozhodol:

Navrh - na zacatie konania o stlade pravnych predpisov odmieta
v Casti namietajlicej nesulad zdkona ¢. 274/1994 Z. z. o Socidlnej poistovni v zneni
neskor§ich predpisov s Ustavou Slovenskej republiky ako podany zjavne

neopravnenou osobou.

Navrh - na zacatie konania o sulade pravnych predpisov odmieta
v Casti namietajucej nesulad zakona €. 274/1994 Z. z. o Socidlnej poistovni v zneni
neskorSich predpisov s Ob¢ianskym zdkonnikom pre neprisluSnost’ na prerokovanie

veci.



Odoévodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bol dia
14. 3. 2000 doruceny navrh _ z ktorého je zrejmé, Ze sa doméha zacatia
konania podla ¢l. 125 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade zadkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni (d’alej
len ,,zakon o Socidlnej poistovni*) v platnom zneni s Ustavou Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava®“) a Obcianskym zakonnikom.

Navrhovatel' Ziada, aby ustavny sid preskiamal ustavnost a zdkonnost
poslednej novely zdkona o Socidlnej poistovni, zdkona ¢&. 345/1999 Z. z., ktora
stanovila pre pracujucich dochodcov povinnost’ prispievat’ na nemocenské poistenie
a dochodkové zabezpecenie z prijmov dosiahnutych pri vykone ich samostatne]
zarobkovej ¢innosti a z cinnosti spolupracujucich osob, ak prijem tejto osoby
dosiahnuty v rozhodujicom obdobi bol vyssi, ako to ustanovuje § 14 ods. 8 zdkona
o Socialnej poistovni v zneni, ktoré urcil zdkon ¢. 56/1999 Z. z. Navrhovatel’ vyslovne
neuvadza, ktoré ustanovenia citovaného zdkona pokladd za odporujice ktorym
clankom Uustavy. Z obsahu podania vyplyva, Ze namieta protiGstavnost povinnosti
pracujucich déchodcov prispievat’ na nemocenské a dochodkové poistenie. V podani
obcan cituje niektoré Casti ¢l. 12 tstavy. Sucasne uvadza, ze znenie vysSie uvedenej

pravnej upravy je v rozpore s ustanovenim § 788 a 789 Obcianskeho zédkonnika.

Fyzicka, ako aj pravnickd osoba nie je oprdvnena podat’ navrh na zacatie
konania o sulade zdkonov s tstavou a Ustavnymi zdkonmi podla ¢l. 125 pism. a)
ustavy. Svoj zaujem o preskimanie suladu pravnych predpisov ustavnym sidom
modze presadzovat’ iba prostrednictvom subjektov oprdvnenych na podanie takéhoto
navrhu podl’a ¢l. 130 ods. 1 pism. a) — e) Gstavy. NavySe, zo znenia navrhu vyplyva, ze
sa obCan domdha preskimania suladu poukazaného zakona s Obcianskym
zékonnikom. Ustavny sud nie je prislusny na konanie o sulade pravnych predpisov

rovnakej pravne;j sily.



Preto ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto

rozhodnutia.



