SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 601/2012-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ B. B., S,M.B,S,1.G,S,,L.D.,S.,M.K..,S.,E. K.,
S,P.M,S.,T.M,S.,D.M,,S,M.0.,S,,T.K,,S,,J.K,S.,K.K,S.,J.K,S.,Z. P, S,

K.P,S,C.B,S..E.B,S..G.G,S,R.G,S.,S.K,S.,J.S..S.,D.L,S.,S.L,S.,D. D.,
S,J.D,S..P.S,S,M.L,S,M.P.,S,K.K.,S.,E.K.,,S.,M.K,, S., K. K., S., I..

E.S,S..J.G,S.,M.S.,S.,S.G.,S, M. S.,S,M.S.,S.,M.S.,S.,M. S, S

. W w

K,S.,Z.S5.,S.,J.S.,S.,V.B.,S,M.B.,S..P.G,,S..,A.G.,S.,S. K.,S,, S. K.
P.L,S,1.G,S.M.G,S.,Z.K,S.,S.P,S.,A.P,S.,F. P, s B. S,
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. . D.SSEngGSVKs,L.M., .
M., S,S.M,S..V.M,S..,P.M.,S.,C.M.,S.,J.M,S..D.M,,S..M.M.,S.,G.K,, S.. Z.
K., S.,D.B,S,S. B,S., K B.,S.,aP. M, S., zastapenych advokatkou Mgr. K. B.,

o
>

Advokatska kanceléria, P., vo veci namietaného poruSenia ich peticného prava zaruceného
¢l. 27 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava z(castiiovat’ sa na sprave
verejnych veci zarudeného ¢&l.30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
a ne¢innostou obce S. astarostu obce S. pri zabezpetovani uskuto¢nenia miestneho

referenda o odvolani starostu obce a takto



rozhodol:

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 14. maja 2012
doruéena staznost B.B., S, M.B.,S,.G,S.,L.D,S..M.K.,S,E.K,S.,P.M,, S.. T.
M., S,D.M.,S,M.0O.,S,T.K.,S,J.K.,S,K.K,,S.,J.K.,S.,Z.P,S..K.P..S.,C.B.,



J.S.,S,V.B.,S,M.B,,S,,P.G.,S,A.G,S.,S.K,,S,8.K,,S,,1.B,S,,P.L.,S,,1.G,,
S,.M.G,S.,Z.K.,S.,S.P,S.,A.P,S,F.P.,S,M.B,S,M.B,,S.,0.K.,,S,M.K., S.,
A.K,S,F.K,S.,F.R,S,A.B,S.,K.G,S.,S.M,S.,S.M,S.,ZM,S,S.R,S. A
R.,S.J.S.,S,S.R,S,.J.,S,1.G.,S,T.G,,S.,M.G.,S,,A.G,,S.,M. G, S.,E.S., S,,
S.S,S,H.G,S,M.G,S.,P.G,S., M.K.,S.,A.K,S. M.P,S.,J.P.S,I.P,S. M
P,S,A.S.,S,J.8,8,0.V, S, A V,S,M.S,S,1.S.,S,H.S,S, M. M, S,E. M,
S.,S.M., S,D.M.,,S,M.S,S8.,1.8.,8.,1.B.,S,,Z.B.,,S,, LT, S,N.M.,S,I.B., S, M
J,S,B.J,S, A M,S.M.K,S.,R.S.,S.,S.V,S.,V.H,S.,E.K.,S,M.L,S.. K. V.,
S,M.V,S,S.L,S,D.S.,S,E.S.,S.,J.G,, S, V.K,,S,L. M., S, A. M, S.,S. M., S.,
V.M,S,P.M,S, .M, S, I.M,S,D.M,S.M.M,S,G.K,S,,ZK,S,D.B, S,

S.B.,S,K. B.,S,aP. M, S. (dalej len ,,stazovatelia®), doplnend pisomnym podanim
doruc¢enym 25. mdja 2012, ktorou namietajii porusenie svojho peti€ného prava zaru¢eného
¢l. 27 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a zakladného prava
zucCastiiovat’ sa na sprave verejnych veci zaruceného ¢l. 30 ods. 1 tUstavy postupom
a ne¢innostou obce S. astarostu obce S. pri zabezpecovani uskutoénenia miestneho

referenda o odvolani starostu obce.

Stazovatelia si obyvatelmi obce S. (dalej len ,obec”). Stazovatelia a dalsi
obyvatelia obce peticiou v decembri 2011 iniciovali vyhlasenie miestneho referenda
o odvolani starostu obce Mgr. M. V. Po preskimani peticie na to ur€enou komisiou, ktora
konstatovala splnenie podmienok ustanovenych zdkonom Slovenskej narodnej rady
€. 369/1990 Zb. o obecnom uriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o obecnom zriadeni*), ako aj zdkonom €. 85/1990 Zb. o peticnom prave v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o peticnom prave*), obecné zastupitel'stvo na svojom zasadnuti
6. februara 2012 vyhlasilo peticiou pozadované miestne referendum ,,s ddatumom konania
diia 10. marca 2012 od 7:00 do 22:00 hod. v Zdikladnej §kole v S. ... Administrativu
referenda mal podla zapisnice zabezpecit obecny urad obce. Tdato povinnost obecnému
uradu vyplyva aj z v§eobecne zavdzného nariadenia obce ¢. 2/2010 o organizdacii miestneho

‘

referenda... “.



Stazovatelia tvrdia, Ze vo faze pripravy vyhlaseného miestneho referenda ,,starosta,
ako aj obecny urad neplnili svoje zdakonné povinnosti suvisiace s jeho realizaciou*,
preto ,,0 vyhlaseni miestneho referenda za odvolanie starostu informovali opravnenych
volicov v obci poslanci obecného zastupitelstva... Poslanci tak urobili v zaujme dodrzania
zakona o obecnom zriadeni. f)alej sa v staznosti uvadza, Ze ,,den pre terminom konania
miestneho referenda... starosta nechal vyhlasit' v miestnom rozhlase oznam, Ze referendum
o odvolani starostu nebude. V tento deii aj riaditelka Zdkladnej skoly v S., kde sa
referendum malo konat, ozndmila poslancom obecného zastupitelstva, Ze priestory
zdkladnej Skoly nespristupni, pretoze jej to zakdzal starosta zastupujiuci obec
ako zriadovatela Skoly... Urceni clenovia okrskovych komisii pre referendum dna 10.
marca 2012... prisli v urcenom case do priestorov Zdikladnej skoly v S. Obec im vSak v tento
denn nevydala zoznamy obyvatelov opravmnenych na hlasovanie, ani peciatku obce,
Ci hlasovacie listky... Vzhladom na tieto zdsadné skutocnosti, ktoré obec ako organizator
referenda nezabezpecila, referendum nemohlo prebehnut... Starosta pred zhromazdenymi
obcanmi vyhldasil, Ze s poukazom na stanovisko Okresnej prokuratury v Galante (stanovisko,
ktoré bolo odpovedou na podnet obce) bolo miestne referendum vyhlasené nezakonne.*.
Dovodom nezdkonnosti bol podla starostu obce ,, nespravmny postup peticného vyboru
a poslancov obecného zastupitel'stva “, ktory mal spocivat’ v tom, ze ,, 0bci nebola dorucenda
peticia, ale len sprievodny list k nej, kedZe peticné harky boli nasledne po doruceni obci
okamZite prebraté komisiou na overenie peticie “, pricom uznesenie o zlozeni tejto komisie
v tom cCase nebolo vykonatelné v dosledku jeho predchadzajiceho sistovania starostom
obce. Prokuratura formulovala aj nazor, Ze uznesenia obecného zastupitel'stva zo 6. februara
2012 tykajuce sa zloZenia komisie na overenie peticie a vyhldsenia miestneho referenda su

nedostato¢ne urcité, a tym aj nevykonatelné.

Stazovatelia v staznosti argumentujii  vysvetlovanim skutkovych okolnosti
doruCovania a preberania peticie spolu so sprievodnym listom na obecnom urade, tvrdia,

ze znenia spornych uzneseni v zapisnici zo zasadnutia obecného zastupitel'stva
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zo 6. februdra 2012 nezodpovedaji zneniu, v akom tieto uznesenia v skutocnosti schvalené

boli.

Na podklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatelia uvadzaju, ze popisané
,,konanie obecného uradu a starostu obce od dorucenia peticie az po jeho vyhlasenie
jednoznacne prispelo k zmareniu referenda — teda k poruseniu prava staZovatelov
ziicastitovat’ sa na sprave veci verejnych podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy SR a ich peticného

prava zaruceného Ustavou Slovenskej republiky v ¢1. 27 ods. 1.

Stazovatelia povazuju za porusovatelov svojich oznacenych zakladnych prav obec,
ked’ze podla § 4 ods. 3 pism. m) zdkona o obecnom zriadeni obec pri vykone samospravy
organizuje miestne referendum..., ako aj starostu obce, pretoze podla § 13 ods. 1 a2
vSeobecne zavdzného nariadenia obce €. 2/2010 o organizacii miestneho referenda starosta
obce vydéa na vykonanie miestneho referenda podrobné pokyny a miestnosti na hlasovanie

a iné potreby na vykonanie miestneho referenda zabezpeci obecny trad.

Stazovatelia navrhuja, aby ustavny sid po prijati ich staznosti na d’alSie konanie
rozhodol nélezom, ktorym vyslovi:

., 1. Postupom a necinnostou obce S. pri zabezpecovani uskutocnenia miestneho
referenda o odvolani starostu obce S. vyhliseného obecnym zastupitelstvom obce S.
uznesenim ¢. 52 zo dna 6. februara 2012 na den 10. marca 2012, najmd tym, ze nezaslala
kazdému opravnenému volicovi oznamenie o vyhlaseni miestneho referenda, neodovzdala
zoznamy obyvatelov obce oprdvnenych na hlasovanie v referende okrskovym komisiam,
nezabezpecila dorucenie hlasovacich listkov okrskovym komisiam a nezabezpecila iné
potreby na vykonanie miestneho referenda bolo porusené ustavné pravo stazovatelov
ziicastiiovat sa na sprave verejnych veci upravené v ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a peticné pravo stazovatelov upravené v él. 27 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Postupom a necinnostou starostu obce S. pri zabezpecovani uskutocnenia

miestneho referenda o odvolani starostu obce S. vyhlaseného obecnym zastupitelstvom obce
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S. uznesenim ¢. 52 zo dna 6. februara 2012 na den 10. marca 2012, najmd tym, Ze nevydal
na vykonanie miestneho referenda podrobné pokyny bolo porusené ustavné pravo
stazovatelov ziicastiiovat sa na sprave verejnych veci upravené v ¢l. 30 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a peticné pravo stazovatelov upravené v ¢l 27 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

3. Stazovatelom sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1 Euro Sk
(slovom 1 euro), ktoré im si obec S. a starosta obce S., spolocne a nerozdielne, povinni
vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet ich pravnej zastupkyne.

4. Stazovatelom sa prizndva nahrada trov pravneho zastipenia, ktoré sii obec S.
a starosta obce S., spolocne a nerozdielne, povinni vyplatit do dvoch mesiacov

3

od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet ich pravnej zastupkyne.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
zdkonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené ndvrhy moze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.
6



Stazovatelia namietaji poruSenie oznacenych zdkladnych prav postupom

a nec¢innost’ou obce 1 starostu obce.

1. Pokial’ ide o st'aznost’ v ¢asti namietajiicej porusenie oznacenych zakladnych prav
postupom a necinnostou obce, Ustavny sud uvadza, ze tstava v €l. 69 ods. 1 konstituuje dva
organy obce, a to obecné zastupitel'stvo a starostu obce. Ked’ze obec je zakladnou jednotkou
uzemnej samospravy, jej kreacnou sucastou (¢l. 64 ustavy), niet pochyb, Ze obecné
zastupitel'stvo 1starosta obce st orgdnmi Uzemnej samospravy. Ide teda o organy
vykonavajuce spravu obce, pricom rozdelenie ich kompetencii pri tejto ¢innosti ustanovuje

zakon o obecnom zriadeni.

Podl'a § 13 ods. 4 pism. b) a e) zdkona o obecnom zriadeni starosta obce vykonava
obecnil spravu a rozhoduje vo vSetkych veciach spravy obce, ktoré nie st zakonom

alebo Statitom obce vyhradené obecnému zastupitel'stvu.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze starosta obce realizuje vSetky ukony tvoriace
obsahovi népln pojmu ,sprava obce* s vynimkou tych, ktoré zdkon alebo Statut obce
priznava obecnému zastupitel'stvu. Definovany koncept sa uplatiiuje aj pri uskuto¢iiovani
miestneho referenda, ktoré tvori sucast’ spravy obce, lebo je okrem iného aj jednou

z ustavou kreovanych foriem uskutocnovania izemnej samospravy (¢l. 67 ods. 1 Gstavy).

Podla § 11a ods. 1 zakona o obecnom zriadeni obecné zastupitel'stvo vyhlasi miestne
referendum, ak ide o

a) zlucenie obci, rozdelenie alebo zrusenie obce, ako aj zmenu nazvu obce,

b) odvolanie starostu (§ 13a ods. 3),

¢) peticiu skupiny obyvatel'ov obce asponi 30 % opravnenych voliov,

d) zmenu oznacenia obce.



Podl'a § 11a ods. 6 zdkona o obecnom zriadeni po vyhlaseni miestneho referenda
obecné zastupitel'stvo bezodkladne zriadi na hlasovanie a scitavanie hlasov komisiu

pre miestne referendum a urci lehotu na jej prvé zasadnutie.

Podl'a § 11a ods. 7 zdkona o obecnom zriadeni obec najneskor 15 dni pred diiom
konania miestneho referenda zasle kazdému opravnenému voli¢ovi oznamenie o vyhlaseni
miestneho referenda, v ktorom uvedie datum schvalenia uznesenia obecného zastupitel'stva
o vyhlaseni miestneho referenda alebo doruCenia peticie, otdzku alebo otazky, ktoré sa
obyvatel'om obce predkladaji na rozhodnutie, miesto, ditum a cas konania miestneho
referenda a spOsob upravy hlasovacieho listka; oznamenie zverejni v rovnakej lehote

na uradnej tabuli v obci, ako aj sp6sobom v obci obvyklym.

Podla § 11a ods. 8 druhej vety zakona o obecnom zriadeni obecné zastupitel'stvo
vyhlasi vysledky miestneho referenda do troch dni od dorucenia zapisnice o vysledkoch

hlasovania na uradne;j tabuli.

Podl'a § 11a ods. 9 zdkona o obecnom zriadeni obec ustanovi nariadenim podrobnosti

o0 organizacii miestneho referenda.

Z citovanych ustanoveni zdkona o obecnom zriadeni vyplyva, Ze okrem vyhldsenia
miestneho referenda, zriadenia komisie pre miestne referendum (vratane urcenia lehoty
najej prvé zasadnutie) a vyhlasenia vysledkov miestneho referenda realizuje
administrativne ¢innosti suvisiace s jeho uskutoCnenim starosta obce spolu s obecnym
uradom ako administrativnym apardtom riadenym starostom obce (§ 16 ods. 3 zdkona
o obecnom zriadeni, v relaciach posudzovanej st'aznosti nie je potrebné prihliadat’ na podiel
komisie pre miestne referendum na zabezpecCovani priebehu miestneho referenda). Plati to
aj napriek tomu, Ze ustanovenie § 1la ods. 7 zidkona o obecnom zriadeni podla jeho
doslovného znenia ukladd povinnosti obci, nie starostovi obce alebo obecnému

zastupitel'stvu.



Obec ako taka nie je organom uzemnej samospravy, ale jej nositelom, subjektom.
Potvrdzuje to aj ustava, ktora v ¢l. 64a charakterizuje obec nie ako organ Uzemnej
samospravy, ale ako samostatny Uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej
republiky zdruzujici osoby, ktoré maju na jej Gzemi trvaly pobyt. Obec je pravnickou
osobou verejného prava, a teda umelou pravnou konstrukciou. Na tcel vykonu samospravy
ma svojich vykonévatel'ov, a to organy obce, ktorymi su, ako uz bolo uvedené, starosta obce
a obecné zastupitel'stvo. Tieto organy realizuji sprdvu obce avjej mene ana jej

zodpovednost’ vykonavaju vsetky verejné tllohy, ktoré obci uklada pravny poriadok.

V rovine pasivnej legitimécie v konani pred ustavnym sudom sa nacrtnutd koncepcia
prejavuje tak, Ze predmetom prieskumu podla § 49 zdkona o Ustavnom side mozZze byt
pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah orgdnu obce vykonany v jej mene
a na jej zodpovednost. Ak teda podla § 50 ods. 1 pism. c) zdkona o ustavnom sude musi
stazovatel v staznosti uviest, proti komu staZnost' smeruje, mad sa tym na mysl
vykonavatel’ verejnej moci, ktory pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo iny zdsahom
spadajucim do jeho kompetencie mal porusit zdkladné prava a slobody stazovatela.
Takymto poruSovatelom je najCastejSie vSeobecny sud ako vykonavatel’ verejnej moci
v mene Statu a na jeho zodpovednost’, v urcitych pripadoch to mdze byt aj organ Statnej
spravy ako vykonavatel verejnej moci v mene $tatu a na jeho zodpovednost’, no aj organ
uzemnej samospravy ako vykonavatel’ verejnej moci v mene subjektu izemnej samospravy

(obce, vyssieho uzemného celku) a na jeho zodpovednost'.

Aj stabilna rozhodovacia prax Ustavného sudu potvrdzuje, Ze stazovatelia Standardne
namietajii poruSenie svojich zakladnych prav a slobod v prostredi uzemnej samospravy
organmi vykonavajicimi zdkonom zvereni Cast’ obecnej spravy, nie samotnou obcou
(napr. okrskova komisia pre hlasovanie obyvatelov obce — IV. US 219/04, mestské
zastupitel'stvo — III. US 94/03, okrskova volebna komisia a obecné zastupitel'stvo —
IV. US 128/04). Ak predsa stazovatel namietne porusenie zékladnych prav a slobod

samotnou obcou, staznost je odmietnutd ako zjavne neopodstatnend pre nedostatok
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pri¢innej suvislosti medzi oznacenym zakladnymi pravami a slobodami a postavenim obce
v procese realizacie ozna¢enych zakladnych prav a slobod (napr. IL. US 201/03, &iastoéne aj

IV. US 128/04).

V posudzovanom pripade stazovatelia tvrdia, Ze Kk namietanému poruseniu
oznacenych zakladnych prav malo dojst’ obcou preto, lebo podla § 4 ods. 3 pism. m) zakona
o obecnom zriadeni obec organizuje miestne referendum o dblezitych otdzkach Zivota
a rozvoja obce. V tejto suvislosti vSak uvadzaju, ze ,, starosta, ako aj obecny urad neplnili
svoje zakonné povinnosti suvisiace s jeho realizaciou (miestneho referenda, pozn.)“, ze
. den pred terminom konania miestneho referenda... starosta nechal vyhlasit' v miestnom
rozhlase oznam, Ze referendum o odvolani starostu nebude“, ako aj ze , starosta svoje
nezakonné konanie zavrsil v dein konania miestneho referenda, kedy odmietol okrskovym
komisiam vydat hlasovacie listky, peciatku obce, zoznamy opravnenych volicov a tiez

priestory na vykon miestneho referenda .

Vsetky citované vycCitky su teda v kone¢nom désledku adresované starostovi obce
(pripadne obecnému uradu, ktory je starostom obce riadeny), nie obci samotnej, ¢o logicky
koreSponduje s uz analyzovanym vztahom obce a starostu obce ako jej organu. Samotna
argumentacia stazovatelov a konkretizované zéasahy, ktorymi malo dojst’ k poruseniu ich
zékladnych prav, upriamuju pozornost’ na tvrdenti nezakonnost’ v postupe starostu obce,
nie obce. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze niet relevantnej pri¢innej suvislosti
medzi postavenim obce a oznaCenymi zdkladnymi pravami stazovatelov v perspektive
tvrdenych kritizovanych zasahov, ktorymi k poruseniu tychto zdkladnych prav malo dgjst’.

V tejto Casti je preto staznost’ zjavne neopodstatnena.

2. Pokial’ ide o staznost’ v Casti tvrdené¢ho poruSenia oznacenych zdkladnych prav
stazovatel'ov postupom a necinnostou starostu obce, Ustavny sud uz uviedol, ze starosta
obce je orgdnom obce, a teda organom Uzemnej samospravy. Zaroven bolo uvedené, ze plni

ulohy pri sprave obce, a tak aj pri uskutocnovani miestneho referenda.
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Podl’a ¢l. 142 ods. 1 ustavy vety za bodkociarkou sudy preskimavaji aj zdkonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy a zdkonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov
verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon. Podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni G¢innom od 1. septembra 2003 (d’alej len ,,OSP*) v obcianskom
sudnom konani sudy okrem iného preskiimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, pokial

ich podl'a zdkona neprejedndvaju a nerozhoduju o nich in€ organy.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy.
Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia v spravnom sudnictve preskimavaju sudy
zékonnost’ rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov uzemnej samospravy,
ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, pokial’ im zdkon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osob v oblasti

verejnej spravy.

Preskimavacia pravomoc vSeobecnych stdov je aj predmetom upravy zdkona
. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, kde je upravena tak, ze pri vykone stidnictva sidy v Slovenskej republike okrem
in¢ho konaju a rozhoduju o zalobach alebo o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam,
zdsahom, inym opatreniam alebo necinnosti v oblasti verejnej spravy, rozhoduji
o zédkonnosti rozhodnuti a postupu orgdnov verejnej moci a o ochrane pred nezdkonnym

zasahom alebo opatrenim organu verejnej moci... [§ 2 ods. 1 pism. ¢)].

Z citovanych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze postup, pripadne necinnost
starostu obce ako organu verejnej spravy (orgdnu uzemnej samospravy — obce) nie je
z preskimavacej pravomoci vieobecnych sudov vyludeny. Stvrta hlava piatej dasti OSP
upravuje konanie vSeobecnych stdov proti neinnosti organu verejnej spravy a piata hlava
piatej Casti OSP zas konanie o ochrane pred nezdkonnym zidsahom organu verejnej spravy.

Ide tu o zasah, ktory nie je rozhodnutim (§ 250v ods. 1 OSP).
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Zo skutkového stavu uvedené¢ho staZovateI'mi a citovanych pravnych predpisov
vyplyva, Ze stazovatelia mohli a mali vyuzit pravny prostriedok ochrany svojich
zakladnych prav, ktory je vyslovne ureny na ochranu nielen proti nezakonnym
(protipravnym) rozhodnutiam, opatreniam, ale aj proti inym nezakonnym zasahom organov
verejnej moci. Takym prostriedkom je ndvrh na zacatie konania podl'a Stvrtej, ale aj piatej
hlavy piatej casti OSP. Starosta obce sa mal tvrdenych nezakonnosti dopustit’ pri ¢innosti
zverene] mu zakonom o obecnom zriadeni, ktora ma verejnopravnu povahu (rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szz 2/2008 z 26. februara 2009) a ktorej
obsahom je priprava realizdcie miestneho referenda ako formy priamej ucasti obyvatel'ov

obce na vykone samospravy obce.

Ustavny sid sa preto nestotoziiuje s nazorom staZovatelov, Ze , podla platného
pravneho poriadku nemaju stazovatelia moznost’ podat opravny prostriedok ani iny pravny
prostriedok, ktory by zabezpecil ucinnu ochranu ich namietanych prav‘. Je pravdou,
7e v Case podania staznosti Ustavnému sudu (14. maja 2012) uz stazovatelom zdkonna
lehota na podanie navrhu proti nezdkonnému zasahu organu verejnej spravy (30 dni
podla § 250v ods. 3 OSP) uplynula, niet vSak pochybnosti, Ze po 10. marci 2012, ked’ sa
stazovatelia definitivne dozvedeli o udajnom zmareni sporného miestneho referenda, mali

moznost’ navrh proti nezakonnému zésahu starostu obce podat’.

Stazovatelia vSak netvrdia, Ze by uvedené ucinné pravne prostriedky ochrany svojho
zakladného prava zicastnovat’ sa na sprave verejnych veci zaru¢eného ¢l. 30 ods. 1 ustavy
a peticného prava zaruceného C€l. 27 ods. 1 Gstavy vyuzili spésobom, ktory umoziuje platny
pravny poriadok Slovenskej republiky v konaniach pred organmi sudnej ochrany (§ 7 ods. 2
v spojeni s § 244 a nasl. OSP), ale priamo sa obratili na Gstavny sud. Taky postup vSak
ustava ani zakon o Ustavnom stde neumoziuju. Princip subsidiarity pravomoci ustavného
sudu je ustavnym prikazom pre kazda osobu. Preto kazda osoba, ktord namieta poruSenie

svojho zékladného prava, musi resSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu
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ten organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci

ustavného sudu.

Tento zdver ma oporu aj v stabilnej judikatire ustavného sudu (podobne

IV. US 65/02, I1. US 147/02, 11. US 148/02).

V casti namietajicej porusenie oznacenych zakladnych prav stazovatelov postupom
a necinnostou starostu obce tak Ustavny sud musel staznost’ odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2012
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