SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
1. US 378/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. E. M., B., zastipenej advokatom JUDr. P. P., B,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v konani vedenom Okresnym

sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 4 Er 1327/2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. E. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. augusta 2011
dorucend staznost’” JUDr. E. M., B. (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v konani
vedenom Okresnym stidom Banskd Bystrica (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.

4 Er 1327/2009. Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 3. augusta 2011.



Zo staznosti vyplyva, Ze 21. decembra 2009 bolo staZovatelke dorucené
upovedomenie o zacati exekucie na vymoZenie pohladdvky opravneného vo vyske
608,24 €, ako aj trov konania v sume 16,50 €. Proti upovedomeniu o zacati exekucie podala
stazovatel’ka 22. decembra 2009 namietky a Ziadala exeklciu zastavit z dovodu, Ze svoju
platobni povinnost’ uloZeni rozsudkom okresného sudu sp. zn. 14 Ccu 14/2003
z 13. oktébra 2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16 Co 244/2007 z 21. januara 2008 si riadne a vcas splnila, a to s prihliadnutim na svoje
majetkové a osobné pomery (stazovatel’ka je nemajetnd, ako samostatne zarobkovo ¢inna
osoba — advokatka je v dlhodobej financnej strate, jej vydavky prevysSuju prijmy).
Povinnost’ splnila tak, ze doporu¢enym listom z 8. februiara 2008 zaslala pravnemu
zéastupcovi opravnené¢ho dve zmluvy o postipeni pohladavok (patriacich povinnej voci jej
dIznikom), ktorymi postipila opravnenému svoje pohl'adavky v hodnote celkom 40 468 Sk.
Dalsim doporuéenym listom z 29. marca 2008 postipila dalsie svoje pohladavky
opravnenému. Poukazala na to, Ze postupenim pohl'adavok si ako dlznicka splnila svoj dlh
voci opravnenému podla ustanovenia § 561 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, a to vzh'adom
na jej nemajetnost’ jedingm moznym spésobom. Ziadala preto exeku¢né konanie zastavit
podla § 57 ods. 1 pism. f) ag) Exekucného poriadku. Zdoraznila tiez, ze postupené
pohl'adavky pradvny zastupca opravneného aj zacal vymahat u dlznikov stazovatelky.
Uznesenim okresného sudu €. k. 4 Er 1327/2009-58 z 5. augusta 2010 vydanym vySSim
sudnym uradnikom boli namietky zamietnuté. Proti uzneseniu podala stazovatelka
odvolanie. Novym uznesenim okresného sudu ¢. k. 4 Er 1327/2009-73 zo 7. jula 2011
vydanym sudkyfiou boli namietky opédtovne zamietnuté. Uznesenie bolo stazovatelke

dorucené 1. augusta 2011.

Stazovatel'’ka namieta absolitne chybny vyklad a aplikédciu ustanovenia § 561 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. Zaroven doslo k nedostatoénému a neuplnému zisteniu skutkového
stavu a k ignorovaniu dokazného navrhu stazovatel’ky uvedené¢ho v jej odvolani proti
uzneseniu vys$Sieho sudneho tUradnika. Chybny vyklad ustanovenia § 561 ods. 1
Obcianskeho zakonnika spoCiva v tom, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby medzi
dlznikom a veritelom doslo k dohode o alternativnom plneni, a preto okresny sud mylne

poukazuje na to, Ze exekucny titul neobsahoval alternativny vyrok, ktory by stazovatelke



ako povinnej daval mozZznost volby plnenia. Ide o zasadné¢ nepochopenie uvedeného
ustanovenia. Niet pochybnosti, Ze medzi stazovatel’kou ako dlZznickou a opravnenym ako
veritelom nedoslo, pokial’ ide o sposob vol'by plnenia zadvizku, k ziadnej dohode. Preto plati
bezny gramaticky vyklad § 561 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktoré¢ho, ak mozno
zavazok splnit’ viacerymi sposobmi, mé pravo volby dlznik, ak nebolo dohodnuté inak.
Od vykonanej volby nemozno odstupit. Nevyzaduje sa teda, aby exekucny titul musel
obsahovat’ alternativny vyrok, podla ktorého by stazovatelka ako dlZznicka mala moznost’
vol'by plnenia, a rovnako sa nevyzaduje ani dohoda medzi stazovatel’kou a opravnenym,
ktora by alternativnu volbu splnenia dlhu priptastala. Okresny sud nepravom pozadoval od
stazovatel’ky najprv preukazanie, Ze zmluvy o postipeni pohl'adavok boli podpisané tak
opravnenym, ako aj stazovatel'kou, a neskor eSte aj, aby exekucny titul obsahoval tzv.
alternativny vyrok umoziujici dlznikovi moznost’ vol'by plnenia. Doslo aj k nepochopeniu
skutkového stavu, a to okolnosti, Ze staZzovatel’ka nemala ini moZznost, ako splnit’ svoj dlh,
ato v dosledku svojej nemajetnosti. Okresny sud sa mal zaoberat aj komplexnym
zistovanim skutkového stavu, ked’Zze oprdvneny sa dlhodobo k namietkam stazovatel'ky
nevyjadroval a uz od roku 2009 nekomunikuje so sidom. Najma sa mal opravneny vyjadrit,
¢i je pravdou, Ze jeho pravny zéastupca zacal pohl'adavky postapené stazovatel’kou vymahat’
od dlznikov stazovatel’ky. Totiz ani opravneny, ale ani jeho pravny zastupca nikdy zmluvy
o postipeni pohladdvok neodmietli, staZzovatel'ke ich nevratili a podla informéacii
stazovatel’ky pravny zastupca opravneného ich zacal vymahat u dlznika stazovatel’ky. Bolo
tiez potrebné trvat’ na vysvetleni, zZe pokial’ oprdvneny zmluvy o postupeni pohladdvok
nepodpisal, preco tak neurobil, ked podla § 566 Obclianskeho zdkonnika bol ako veritel
povinny prijat’ aj Ciastoéné plnenie. Rovnako opravneny nevysvetlil, preco stazovatelke
nevydal na jej poziadanie ako dlzni¢ke pisomné potvrdenie o tom, Ze dlh bol uplne alebo
Ciasto¢ne splneny. V ramci povinnosti riadne a Uplne zistit” skutkovy stav mal okresny sud
vyziadat’ vyjadrenia dlZznikov stazovatel’ky k tomu, ¢i si opravneny u nich uplatnil narok na
zaplatenie postupenych pohladavok, resp. aki sumu plnenia pripadne opravnenému

poskytli. Okresny sud na uvedené ndmietky staZzovatel’ky nijako nereagoval.

Stazovatel’ka navrhuje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusSenie

oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.



4 Er 1327/2009 s tym, aby bolo uznesenie zo 7. jula 2011 zruSené a vec bola vratena na
d’alSie konanie. Pozaduje tiez ndhradu trov pravneho zastupenia advokatom vo vySke

261,82 €.

Stazovatel'’ka napokon Ziada, aby do rozhodnutia vo veci samej ustavny sud povolil

odklad vykonatel'nosti uznesenia okresné¢ho stdu €. k. 4 Er 1327/2009-73 zo 7. jala 2011.

Z uznesenia okresného sudu €. k. 4 Er 1327/2009-73 zo 7. jula 2011 vyplyva, Ze nim
boli zamietnuté namietky stazovatelky tak proti exektcii, ako aj proti jej trovam. Podla
nazoru okresné¢ho stdu ustanovenie § 561 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika upravuje taky
zéaviazkovy pravny vztah, pri ktorom je dand moznost’ volby (vyberu) plnenia, teda ide
o alternativny zavizkovy vztah. Povinnost’ z takéhoto zavizkového vztahu sa nevztahuje
na viac réznych sposobov plnenia, ale na jeden z moznych spdsobov plnenia. To znamena,
ze dlznik ma plnit’ len jednym z niekolkych stanovenych spdsobov plnenia, ¢im cely
zavazok zanikne. SpOsob plnenia je tak ur€eny dvoma pravnymi tkonmi, a to zmluvou
a volbou z niekol’kych na vyber danych predmetov plnenia. Prvym pravnym tkonom
(zmluvou) si ucastnici zavazkového pravneho vztahu mézu dohodnut splnenie zavizku
viacerymi moznymi spdsobmi. Urcenie jedného z niekolkych na vyber danych plneni sa
nazyva koncentracia. Ak dohoda Ucastnikov nestanovuje, kto je opravneny vykonat’ vol'bu,
ma pravo volby dlznik. StaZovatelka jednoznacne nepreukazala, Ze medzi nou
a opravnenym doSlo k dohode o alternativnom plneni, teda o mozZnosti plnit inym
sposobom, nez na aky je zaviazana exeku¢nym titulom. Az keby k takej dohode doslo,
mohla by si ako dlZznicka vybrat’ jeden z dohodnutych spdsobov plnenia, pokial’ by dohoda
ucastnikov tito otazku neupravovala inak. Vynimo¢ne zavizok zanik4 aj vtedy, ked’ sa plni
nie€o in¢, neZ je dohodnute, resp. ur€ené rozhodnutim. Ide o tzv. zdmenu, pri¢om typickym
pripadom zameny na zaklade dohody medzi dlznikom a veritel'om je iné plnenie namiesto
dlhovaného plnenia (datio in solutum), to znamena, ze dlznik pontika na splnenie dlhu nie¢o
in€, nez bolo urcené, a veritel to plnenie prijima. Takato dohodu mozno uzavriet’ na zaklade
§ 51 Obcianskeho zdkonnika. Od uvedeného pripadu treba odlisit’ pripad, ked’ sa da nieo
na splnenie (datio solutionis causa). Ide o pripad, ked” dlznik na zaklade dohody s veritelom

poskytne urcitu vec, pripadne postipi pohl'adavku na ten Ucel, aby veritel' jej spefiazenim



alebo inou realizaciou uspokojil svoju pohladavku voci dlznikovi. K zaniku zavédzku
dochadza v takom pripade okamihom, ked veritel' spefiazenim alebo inou realizaciou
uspokojil pohl'adavku. V oboch pripadoch je podstatnou nalezitostou riadneho splnenia
dlhu dohoda medzi opravnenym veritel'om a povinnym dlZnikom. V danom pripade bola
stazovatel’ke exekuénym titulom ulozend povinnost =zaplatit opravnenému trovy
odvolacieho konania v sume 608,25 € (18 324 Sk). Predmet, ¢as a aj miesto splnenia
uloZenej povinnosti je tu dostatocne ur€ity. Ide o uhradu finanénych prostriedkov do 3 dni
na ucet pravneho zastupcu opravneného. Nejde pritom o alternativny vyrok, podla ktorého
by mala staZovatel'ka moznost” volby plnenia. KedZe opravneny neprijal iné plnenie
pontkané stazovatelkou, nedoSlo k zaniku jeho dlhu splnenim. Preto boli namietky

stazovatel’ky proti exekucii ako nedovodné zamietnuté.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.



Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Podl'a nazoru ustavného stidu napadnuté uznesenie okresného sudu dostatoCnym a
presvedcivym sposobom vysvetluje, preco v danom pripade nemohlo dojst’ k uspokojeniu
vymahanej pohladavky opravneného. Preto v ziadnom pripade nemozno povazovat

uznesenie okresn¢ho stdu za arbitrdrne, ale ani za zjavne neoddvodnené. Niet teda ani



pri¢iny na to, aby ustavny sud do tychto zaverov zasiahol. Skuto¢nost’, Ze posudenie veci
okresnym sudom nekoreSponduje s posudenim stazovatel’ky, sama osebe porusenie

oznacenych prav nezaklada.

Z pohladu ustavného sidu mozno uviest, ze stazovatel’ka bola v zmysle exekucného
titulu povinna poskytnut’ opravnenému na ucet jeho pravneho zastupcu presne urcent
penazna sumu vyjadrent v slovenskych korunach. Tato jej platobna povinnost’ sa 1. januara
2009 ex lege konvertovala na prisluSnti sumu v eurdch v zmysle tzv. konverzného kurzu.
Exekuény titul preto neumozioval stazovatel’ke na zéklade jej jednostranného rozhodnutia
plnit’ opravnenému nieco iné. Nanajvys by bolo mozné pripustit, aby stazovatel’ka svoj dlh
splnila v inej vol'ne zmenitel'nej mene, ktorej aktualna kurzova hodnota by zodpovedala

vyske dlhu stazovatel’ky vyplyvajucej z exekuéného titulu.

Pokial by mal byt dlh stazovatel’ky voc¢i opravnenému splneny inak ako
poskytnutim prislusnej Ciastky v eurdch ¢i inej konvertibilnej mene, potom by si to
vyZzadovalo sthlas oprdvneného, ktorého existenciu vSak stazovatel'ka nepreukdzala.
Samotna okolnost, ze sa opravneny pripadne pokusal pohladavky postipené mu
stazovatel'kou od jej dlznikov vymdhat’, neznamend bez d’alSieho jeho suhlas s takymto
inym sposobom splnenia jeho pohladdvky. Mohlo ist o pokus zistit, ¢i su vdbec
pohladavky stazovatel’ky redlne vymozitelné. Totiz len vymozenim pohladdvky by
opravneny ziskal obnos, ktory by bolo mozné zapocitat’ v prospech stazovatel’ky na thradu

pohl'adavky opravneného.

Treba napokon poznamenat, ze argumentdcia stazovatel’ky je do urcitej miery

protireciva.

Je sice pravdou, ze pohladdvky z uctovno-ekonomického a danového hladiska
predstavuji majetok, avSak to eSte neznamend, Ze ich mozno pouzivat ako univerzalny
platobny prostriedok, teda ako peniaze. Stazovatel’ka napriek tomu na jednej strane tvrdi, ze
svoj dlh voc¢i opravnenému postipenim pohl'addvok vyrovnala v celosti, no zdroven sama

uvadza, Ze opravnenému postupila pohladavky v hodnote podstatne prevySujicej vysku



pohladavky. Je si teda plne vedoma skuto€nosti, Ze fiou postipena pohl'adavka bude moct’
plnit’ funkciu uhrady jej dlhu iba vtedy a v tom rozsahu, ked’ a v akom rozsahu ju oprdvneny
od dlznika vymoéze. V opacnom pripade by totiz platilo, Ze stazovatel'ke ni¢ nebranilo
pohladavky vymoct’ a z ich vytazku opravnené¢ho uspokojit’ presne v sulade s exeku¢nym

titulom.

Inak povedané, stazovatel’ka na jednej strane povazuje postipenie svojej pohl'adavky
za splnenie peniazného dlhu voci opravnenému, no na druhej strane (a v priamom rozpore
s tym) samu seba opakovane oznaCuje za nemajetnu, hoci vlastni pohladavky, ktorymi

podrla vlastného presvedcenia je schopnd uhradit’ svoj petiazny dlh.

Beruc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2011



