SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 149/2019-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v sendte zloZzenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku, zo sudcu Petra Straku a sudcu
Martina Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavni staznost’ |}
I . . -ostipencho advokatom
JUDr. Janom Garajom, MBA, Hlavnd 137, PreSov, vo veci namietaného porusSenia
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom a uznesenim Okresného sudu Presov sp. zn. 20 C 93/2007 z 30. maja 2018
a postupom a uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21 Co 131/2018 z 11. decembra

2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I odmicta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

10. marca 2019 dorucena ustavna staznost’ ||| GG
B (dalcj len ,stazovatel™), ktorou namieta porusenie zakladného prava



na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava)
postupom a uznesenim Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sad*“) sp. zn. 20 C
93/2007 z 30. maja 2018 a postupom a uznesenim Krajského sudu v PreSove (dalej len

,krajsky sud*) sp. zn. 21 Co 131/2018 z 11. decembra 2018.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a z jej priloh vyplynulo, ze stazovatel' sa zalobou
dorucenou okresnému sudu 25. aprila 2007 domahal ulozZenia povinnosti PreSovskému
samospravnemu kraju (d’alej len ,,zalovany*) zaplatitt mu sumu 48 008,70 € z titulu
bezddévodného obohatenia, ktoré malo vzniknit v obdobi od 1. novembra 2005
do 31. decembra 2006 z dovodu, ze Zzalovany uzival pozemky vo vlastnictve stazovatela
a za ich uZzivanie neplatil ndjomné. Zalovany 5. juna 2017 vyzval stazovatel’a na rokovanie
o mimosidnom vyrovnani a za tym Ucelom ho pozval na osobné stretnutie. Stazovatel
reagoval kladne a 2. augusta 2017 zaslal svoj sthlas s mimosidnou dohodou na emailovu
adresu zastupkyne zalovaného. Z uveden¢ho dovodu zZalovany 8. augusta 2017 podal
na okresnom sude navrh na prerusenie konania za ucelom mimosudnych rokovani
sporovych stran, s ¢im stazovatel prejavil svoj stthlas podanim z 21. augusta 2017. Okresny
sud uznesenim z27. septembra 2017 ndvrhu Zalovaného vyhovel a konanie prerusil.
Vzhladom na to, Ze zalovany Umyselne odd’aloval mimosudne rokovania, stazovatel
pisomnym podanim z 13. oktébra 2017 oznamil okresnému stdu, ze z dovodov imyselnych
prietahov zo strany Zalovaného svoj predchadzajici stihlas s preruSenim konania berie spat’.
Okresny sud uznesenim sp. zn. 20 C 93/2007 z 30. maja 2018 konanie zastavil podl'a § 163
ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) z dovodu, Ze Ziadna zo stran
nepodala v lehote Siestich mesiacov odo dila pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania
navrh na pokracovanie v konani. Krajsky sud na odvolanie stazovatel'a uznesenim sp. zn.
21 Co 131/2018 z 11. decembra 2018 rozhodnutie sudu prvej inStancie o zastaveni konania

ako vecne spravne potvrdil.

3. Stazovatel’ v odovodneni tstavnej staznosti d’alej uviedol:

., Porusovatel’ v odévodneni svojho potvrdzovacieho uznesenia zo dna 11.12.2018
okrem iného dovodil tym, Ze pokial ide o tvrdenie stazovatela, Ze sudu podanim zo dna
13.10.2017 oznamil spdtvzatie svojho suhlasu s preruSenim konania, a to z dovodu

umyselnych prietahov zo strany Zalovaného, k tomuto porusovatel uviedol, Ze takéto



podanie nie je obsahom spisu a stazovatel ani k odvolaniu nepripojil potvrdenie
preukazujuce zaslanie danej pisomnosti sudu, kopiu samotného podania, na ktoré sa
odvolava.

Porusovatel' v odovodneni svojho uznesenia zo dna 30.05.2018 dalej mylne
a v rozpore so skutocnostou a teda aj v rozpore s pravom stazovatela na sudnu ochranu
a spravodlivé siidne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR uvddza, Ze nakolko
v predmetnom pripade doslo k preruseniu konania v zmysle § 163 ods. I CSP uznesenim
sudu prvej inStancie ¢.k. 20C/93/2007 zo dna 27.09.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 07.11.2017, pricom v lehote 6 mesiacov od nadobudnutia prdavoplatnosti uznesenia
o preruSeni konania Ziadna zo stran nenavrhla v konani pokracovat, sud postupoval
spravne, ked konanie s poukazom na ust. § 163 ods. 2 CSP zastavil.

Mame zato, ze nakolko sa na spdtvzatie suhlasu stazovatela s prerusenim konania
zodna 13.10.2017 vobec neprihliadalo, ba dokonca jeho podanie bolo zo strany ako
Okresného sudu Presov, tak aj zo strany porusovatela popierané a spochybinované, takymto
postupom doslo k vaznemu zasahu do prav staZovatela na sudnu ochranu a spravodlivé
suidne konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Vzhladom na vyssie uvedené sa domnievame, Ze arbitrarnym postupom
a rozhodnutim porusovatela bolo porusené pravo stazovatela na sudnu ochranu

a spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR na sidnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie porusené boli.

3. ZruSuje sa uznesenie Krajského sudu v Presove zo dna 11.12.2018, sp.zn.:
21Co0/131/2018, ako aj uznesenie Okresného sudu Presov zo dna 30.05.2018, sp.zn.:

20C/93/2007 a vec sa vracia na dalsie konanie.

5. Vec napadla Gstavnému sudu 11. marca 2019 a v stlade s pravidlami rozdel'ovania
veci, ktoré v obdobi od 17. februdra 2019 do 25. aprila 2019 neboli sudcom spravodajcom
pridelené, stazovatel’kina vec podla &l. X bodu 2 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sidu

Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 spadala



do kategorie zostdvajucich veci, ktoré¢ mali byt prerozdelované po vymenovani d’alSich
sudcov ustavného sudu. Po vymenovani d’alSich sudcov ustavného sudu (10. oktébra 2019)
v stlade s &l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 schvéalené¢ho
16. oktébra 2019 (dalej len ,,rozvrh prace®) bola vec stazovatela prerozdelena ndhodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelend sudcovi
spravodajcovi Martinovi Vernarskému. V zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 rozvrhu prace je
na konanie vo veci prislusny treti sendt tstavného sudu v zlozeni Mojmir Mamojka

(predseda senatu) a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.

IL.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

9. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zadkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani ndvrhu tustavny suad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



10. Ustavny sad moze podla § 56 ods. 2 zakona o Gistavnom stide na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podl'a § 132 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd st'azovatel'a vo veci, ktorej sa Gstavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sad uznesenim Ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

12. Podla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavna st'aznost’ je nepripustna, ak
stazovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobdd.

13. Podl'a § 132 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel' preukdze, ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod, z dévodov

hodnych osobitného zretel’a.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Aby mohol tstavny sud pristupit’ k vecnému posudeniu ustavnej staznosti, je
najskor povinny skiimat’, ¢i su naplnené vSetky zakonom pozadované nalezitosti a Ci su
vobec dané podmienky na jej prerokovanie ustanovené zdkonom o ustavnom sude.

V prerokovavanom pripade k takému zaveru nedospel. Obsah tUstavnej staznosti, ako



1 rozhodnuti iou napadnutych tak nebolo potrebné blizsie reprodukovat’, pretoze z dovodov

d’alej vyloZenych bolo nutné st’aznost’ odmietnut’.

K namietanému poruSeniu oznaceného zakladného prava postupom

a uznesenim okresného sudu sp. zn. 20 C 93/2007 z 30. maja 2018

15. Ustava nezakotvuje Gstavny sid ako jediny a vyluény organ ochrany zakladnych
prav a slobdd fyzickych os6b a pravnickych os6b. V zmysle principu subsidiarity
formulovaného v €l. 127 ods. 1 tstavy (ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud) nemal ustavny sud pravomoc preskimavat’ namietany postup a uznesenie okresného
sudu, ked’Zze prdvomoc rozhodnit’ o ochrane prav stazovatel’a, ktoré nim tidajne mali byt
poruSené, mal v ramci riadneho instan¢ného postupu a prostrednictvom odvolania krajsky

sud, pricom podanie odvolania stazovatel’ aj vyuzil, hoci s nie priaznivym vysledkom.

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito Cast’
ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruSeniu oznaceného zikladného prava postupom

a uznesenim krajského sudu sp. zn. 21 Co 131/2018 z 11. decembra 2018

17. Ustavny sud v suvislosti s ndmietkami staZovatela poukazuje na svoje
rozhodnutia, podla ktorych vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
zékladnych prav a slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym
osobam zarucuje, preto je pravomoc uUstavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dand pravomoc vseobecnych sidov (porov. I. US 9/00, 1. US 592/2013,
I11. US 375/2010, IV. US 26/04). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod mdéze domoct’ vyuzitim
jemu dostupnych a uinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi
takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porov.
1. US 22/03, 11. US 349/08, 11. US 421/2013, III. US 152/03, IV. US 177/05). Za situacie, ak

pravny poriadok pripista iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych



opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku, nemozno sa domahat

ochrany svojich prav v konani pred tistavnym sadom.

18. Sucastou ustdlenej judikatary Gstavného sudu je aj pravny nédzor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, nez poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat' o ochranu ten
organ verejnej] moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci ustavného stdu

(IV. US 128/04).

19. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nesprdvnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

20. Z obsahu napadnutého uznesenia krajského siidu a z jeho poucenia je zrejmé, ze
stazovatel’ sa ochrany svojich prdv mohol domoct’ prostrednictvom institutu dovolania.
V danom pripade prichddzala do uvahy pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP,
kedZze dovolanie podla tohto ustanovenia je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak je dany niektory
z dévodov zmitocnosti definovany v tomto ustanoveni (v danom pripade ide o tvrdenie
stazovatela o arbitrdrnom postupe krajského sudu, ktory neprihliadol na spét'vzatie sthlasu
stazovatel’a s preruSenim konania, ¢im doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivé stidne
konanie). V zésadnej rovine totiz nemozno pochybovat’ o tom, Ze zastavenie konania (teda
skoncenie konania), pokial k nemu nedoslo v stlade so zdkonom, rozhodne znamena
porusenie prava Zalujlicej strany na spravodlivy proces, ked'Ze sa jej tym odnima sudna

ochrana.

21. Ustavny sid v sucinnosti s okresnym sudom zistil, Ze stazovatel moznost’
podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) nevyuzil, dovolanie nepodal.
Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat’ dovolanie nemozno preto nahradzovat’ tstavnou

staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej



az vtedy, ak fyzick4 alebo pravnicka osoba nemala int Ustavnu a zdkonni moznost’ u¢innej

ochrany svojich prav; a tito moznost’ stazovatel’ v tomto pripade mal.

22. Ked’ze st'azovatel’ ani len netvrdil (tym menej preukazoval, Ze dovolanie nepodal
z dovodov hodnych osobitného zretela, v okolnostiach jeho pripadu ani neprichadzal
do uvahy pripadny mozny postup ustavného stidu v zmysle § 132 ods. 3 zakona o Gstavnom

sude.

23. Na zaklade uvedeného ustavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132
ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol stavnu st'aznost’ v tejto Casti ako nepripustna,
pricom sa argumentaciou stazovatel'a vo vztahu k poruseniu nim ozna¢ené¢ho zékladného

prava blizSie nezaoberal.

24. Ustavny sid sledujuc hladiskd hospodarnosti konania nepristipil k vyzve
pravnemu zastupcovi stazovatela na odstranenie nedostatkov v zdkonom ustanovenych
nalezitostiach ustavnej staznosti, ktoré spocivali v nejasnom ndvrhu rozhodnutia (petite),
kedZe ani pripadné odstranenie tohto nedostatku by nebolo spdsobilé privodit iné

rozhodnutie o jeho ustavnej st’aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Mojmir Mamojka
predseda senatu



