SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 56/06-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2006
predbezne prerokoval staznost’ T. C., bytom K., zastupenej advokatom JUDr. M. M., B.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 100/00

a takto
rozhodol:
Staznost T.C. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bolo 20. februara
2006 doru¢ené podanie T. C., bytom K., (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom
JUDr. M. M., B., ktoré bolo oznaéené ako ,, Ustavnd staznost*. Z jej obsahu vyplynulo, Ze
stazovatel’ka namieta porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu KosSice II v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 100/00
v obdobi po vydani nalezu tstavného sudu &. k. III. US 69/04-31 z 10. juna 2004.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti okrem iného uviedla:

., Ustavny sud Slovenskej republiky svojim Nélezom, ¢. k. III. US 69/04-31, zo diia
10. juna 2004, vyslovil, Ze Okresny sud KoSice Il v konani vedenom pod spis. zn.
22 C 100/00 porusil zikladné pravo stazovatelky T. C. na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych
prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na
prerokovanie veci sudom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a sucasne prikazal Okresnému sudu Kosice Il konat
v danej veci bez zbytocnych prietahov.

Podanim zo dna 09. 03. 2005 Okresny sud Kosice Il oznamil stazovatelke, Ze
predpokladany termin pojednavania v predmetnej veci bude v I1. polroku 2005.

Podanim zo dina 09. 01. 2006 podala stazovatelka na Okresny sud Kosice Il staznost
na prietahy v sudnom konani. Tuto staznost odévodnila stazovatelka predovsetkym tym, Ze
Okresny sud Kosice Il v konani vedenom pod spis. zn. 22 C 100/00 v obdobi po vydani
Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, ¢ k. III. US 69/04-31 zo dia 10. jina 2004,
nariadil termin pojedndvania na zaciatok roka 2005, toto pojedndvanie vsak na Ziadost
pravneho zastupcu navrhovatela odrocil.

Vodpovedi zo dna 13. 01. 2006 na podanu staznost stazovatelky na prietahy
v konani predseda Okresného sudu Kosice II uviedol, ze po doruceni Nalezu Ustavného
sudu SR vyzvala konajuca sudkyna Zalobcu prostrednictvom prdavneho zdstupcu na
ozndmenie, ¢i doslo k mimosiidnej dohode v danom konani. Dalej uviedol, Ze po doruceni
uvedenej vyzvy oznamil prdavny zdstupca zalobcu podanim zo dna 13. 09. 2004, Ze medzi
ucastnikmi konania prebiehaju vzdjomné rokovania aza tym ucelom poziadal sud
o poskytnutie lehoty potrebnej na dosiahnutie konecnej dohody. Zaverom uviedol, Ze kedZe
Ziadne ozndamenie zo strany Zalobcu ani jeho pravneho zdstupcu sudu dorucené nebolo,
bola zalobcovi podanim zo dna 12. 12. 2005 zasielana vyzva na oznamenie, ¢i na podanom

navrhu trva s tym, Ze uvedend vyzva bola pravnemu zdstupcovi zZalobcu dorucena dna



20. 12. 2005 av sucasnosti mu teda plynie 30-diova lehota, ktora mu bola sudom
poskytnuta na predlozenie dalSej dispozicie s navrhom...

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti preto navrhujeme, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky... po predbeznom prerokovani tohto ndvrhu rozhodol uznesenim,
ktorym by prijal ustavnu staznost na dalsie konanie a vydal nasledovny nalez

1. Okresny sud Kosice Il v konani vedenom pod spis. zn. 22 C 100/00 v obdobi po
vwdani Nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢. k. 69/04-31 zo dna 10. jiina 2004
porusil zakladné pravo stazovatelky T. C. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Kosice Il v konani vedenom pod spis. zn. 22 C 100/00 prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke T. C. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 200.000,-
Sk (slovom dvesto tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Kosice Il povinny
vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Stazovatelke T. C. priznava ndhradu trov pravneho zastipenia, ktorii je Okresny
sud Kosice Il povinny vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. M. M. do 15

‘

dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie Ustavny sid nema pravomoc,

staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné st'aznosti alebo



staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podan¢ oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny stid moZe odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud mozZe staznost’ odmietnut’ pre zjavni neopodstatnenost’ vtedy, ak je
zrejmé, ze medzi namietanym postupom vSeobecného sudu, v tomto pripade okresného
sudu, a ozna¢enym zdkladnym prdvom (na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov) nie
je ziadna suvislost, ktord by redlne vytvérala zdklad na zaver o moZnom poruseni

uvedeného zékladného prava.

Ustavny std z obsahu spisu zistil, Ze nalez sp. zn. III. US 69/04 z 15. juna 2004 bol
doruceny predsedovi okresného sudu 2. jula 2004.

Ustavny sud pri postdeni staznosti zobral do tuvahy dobu, ktord uplynula od
rozhodnutia ustavného sudu, ako aj to, Ze okresny sud vo veci kona. Pred rozhodnutim
v tejto veci ustavny sud poZziadal o informaciu o stave konania okresny sud, ktory uviedol,
Ze vo vecl sa po naleze Ustavného siidu konalo este v roku 2004, ako aj koncom roku 2005
v zmysle toho, o uviedol aj stazovatel’ na strane 3 svojej staznosti. Vyuzitie pravneho
prostriedku, na uplatnenie ktorého mal staZovatel pravo podla § 62 a nasl. zdkona
C. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sa v okolnostiach
posudzovanej veci tiez prejavilo ako prostriedok népravy. Po podani st'aznosti na prietahy
v konani 9. januara 2006 predseda okresn¢ho sudu 13. januara 2006 upozornil konajicu
sudkynu na plynulé konanie vo veci. Aj v dosledku tohto opatrenia doSlo k nariadeniu
pojednavania vo veci na 26. april 2006. V okolnostiach pripadu to znamena, ze staznost’ nie

je opodstatnena aj z tohto dovodu.

Ustavny sud na zéklade uvedeného dospel k nazoru, Zze doba, ktora uplynula od
rozhodnutia tstavného sidu z 15. jana 2004, ako ani postup okresné¢ho sudu nesignalizuja
moznost’ po prijati staznosti na d’alSie konanie vyslovit’ zbytocné prietahy v tomto konani,

a teda porusSenie zédkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava podla



¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ke bola poskytnuta ochrana jej zékladného prava nalezom
sp. zn. I11. US 69/04 z 15. jina 2004, o Gstavny sud povaZuje aj v sudasnosti za dostatoéné.

Na zéklade tychto skutkovych okolnosti, ndlezu tstavného studu sp. zn. III. US 69/04
a obsahu staznosti Ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’ je zjavne neopodstatnend,
a preto ju z tohto dovodu odmietol uz po predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2006



