SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 191/2024-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela, sudneho exekutora |G

. - st(pencho
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 3Co0/303/2018 z 31. oktobra 2019 a uzneseniu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/145/2020 z 28. februara 2023 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. maja 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) namietanymi rozhodnutiami.
Stazovatel navrhol namietané uznesenie najvysSieho sudu zruSit a vec vratit krajskému sudu
na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ ako sudny exekutor vykonal 20. janudra
2012 drazbu nehnutelnosti a udelil priklep vydrazitelovi, ktory zaplatil najvyssSie podanie v sume
197 400 eur. Odmena st’azovatel’a ako stidneho exekutora by predstavovala sumu 33 193,92 eur bez
DPH. Nasledne 23. januara 2012 stazovatel' podal navrh na schvalenie priklepu sitdom. Okresny
sud Nitra uznesenim sp. zn. 10Er/255/2011 z 8. marca 2012 (d’alej len ,,prvé uznesenie
o neschvaleni priklepu‘) v konani neschvalil priklep udeleny na drazbe nehnutel'nosti vydrazitel'ovi,
pretoze na majetok povinného bol po udeleni priklepu vyhlaseny konkurz. Najvyssi sud na zéklade
mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn.
2M Cdo/29/2012 z 30. septembra 2013 zrus$il prvé uznesenie o neschvaleni priklepu a vec vratil
Okresnému sudu Nitra na d’alSie konanie pre nespravne pravne posudenie veci.



3. Okresny sud Nitra nasledne uznesenim sp. zn. 10Er/255/2011 z 10. aprila 2014 (pravoplatnym
11. augusta 2014), t. j. po priblizne 2,5 roku od svojho prvého rozhodnutia (d’alej aj ,,druhé
uznesenie o neschvaleni priklepu®), opédtovne neschvalil priklep udeleny na drazbe nehnutelnosti
v prospech vydrazitel'a, pretoze vydrazitel ani spravca konkurznej podstaty upadcu nepodali
potrebny navrh na schvalenie priklepu.

4. Stazovatel’ ako studny exekutor listom z 9. juna 2015 podal navrh na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci. Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky tejto Ziadosti pri jej predbeznom prerokovani 14. decembra 2015 nevyhovelo.

5. Stazovatel sa zalobou doru¢enou 2. marca 2016 Okresnému sudu Bratislava I doméhal
zaplatenia sumy 40 752,20 eur ztitulu nahrady Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci
v dosledku zruseného nezdkonného prvého uznesenia o neschvaleni priklepu. Spdosobena skoda
stazovatel'a spocivala v uslom zisku v podobe odmeny sudneho exekutora, na ktori by mu vznikol
narok v pripade, ak by tento stid rozhodol v stilade so zdkonom a schvalil priklep.

6. Okresny sud Bratislava I rozsudkom sp. zn. 19C/27/2016 z 23. marca 2017 zalobu v tejto veci
zamietol a konStatoval, Ze staZovatel’ nemal aktivnu vecnu legitimaciu na domahanie sa nahrady
Skody, pretoze v uvedenom konani nemal postavenie ucastnika konania. Okresny sud Bratislava 1
podla stazovatel'a nepovazoval zrusené rozhodnutie za nezdkonné a poukdzal na to, Ze st'azovatel’
si mal uplatnit’ usly zisk od povinného ako pohl'adavku v konkurznom konani.

7. Na zaklade stazovatelom podaného odvolania krajsky sud namietanym rozsudkom potvrdil
rozsudok Okresné¢ho stidu Bratislava I ako vecne spravny. StaZovatel podal proti namietanému
rozsudku krajského sidu dovolanie, ktorého pripustnost odévodnil podla § 421 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), t. j. otazkou, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu esSte nebola vyrieSend. V ramci dovolania v €l. III ods. 4 na strane 2 stazovatel
uviedol: ,, Mdme za to, Ze vo vztahu k otdzke ¢i sudny exekutor bol aktivne legitimovany na podanie
zaloby o nahradu skody a ¢i existovala pricinna suvislost medzi vznikom Skody a nezdakonnym
rozhodnutim sudu zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu od vyriesenia pravmnej otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyriesend, co zaklada dovolaci dovod podla
$ 421 ods. 1 pism. b) CSP. “

8. Napriek skutocnosti, Ze stazovatel’ svoju otdzku v podanom dovolani riadne Specifikoval po viac
ako 3 rokoch, najvyssi sud namietanym uznesenim jeho dovolanie odmietol pre nepripustnost’.
Namietané uznesenie odovodnil tym, Ze stazovatel’ nekonkretizoval pravnu otdzku, na rieSeni ktorej
zalozil krajsky sid svoje rozhodnutie, a zdrovenl sa stotoznil s argumenticiou sudov niZSich
inStancii, Ze stazovatel’ nebol aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby.

I1.

9. Proti namietanym rozhodnutiam podal st'azovatel’ tato Gstavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) z dovodu nezakonného rozhodnutia sidu doslo k vrateniu nehnutel'nosti povinnému a k vrateniu
vydrazenej sumy vydrazitelovi, v désledku coho stazovatelovi uSiel zisk, pretoze po zruSeni
nezakonného rozhodnutia — prvého uznesenia o neschvaleni priklepu — uz nebolo mozné drazbu
opiatovne vykonat, kedZe vydrazitel uz nemal po viac ako dva apol roku o vydrazenu
nehnutel'nost’ zdujem. Konanie po udeleni priklepu malo byt dokoncené podla Exeku¢ného
poriadku bez ohl'adu na prebiehajice konkurzné konanie;



b) vo vztahu knedostatku svojej aktivnej legitimacie stazovatel uviedol, Ze rozhodnutie
o schvaleni priklepu sa nepochybne tyka de facto trov exekucie, ked’ze je schvalovanad ziadost
podané exekutorom a tyka sa aj odmeny exekutora, ktord sa v ¢ase schval'ovania priklepu nachadza
uz na ucte exekutora. Zaroven stazovatel’ podrobne argumentoval, Ze stazovatel' ako exekutor je
ucastnikom konania uvedeného v § 5 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon €. 514/2003 Z. z.), ked’ze exekutor vystupuje ako Ucastnik exekucného stidneho
konania v casti rozhodovania o trovach exekucie, a § 5 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z.
nespecifikuje, Ze by ucastnik konania musel byt’ povazovany za ucastnika celého konania zaloby;

¢) v zmysle nazoru krajského sudu je potrebné § 5 ods. 1 zadkona ¢. 514/2003 Z. z. vykladat
reStriktivne, avSak uvedeny ndzor je zjavne nespravny a vedie k poruseniu principu zakazu
denegatio iustitiae, ked’ze fakticky znemoziuje st'azovatel'ovi domahat’ sa naroku na nahradu skody
za Skodu spdsobenu rozhodnutim, v pri¢innej suvislosti s ktorym mu vznikla Skoda a ktoré bolo
zrusené pre jeho nezdkonnost’;

d) krajsky sud pouzil na skutkovy stav stazovatela nespravne ustanovenia pravnej normy — § 5
ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z. z., na ktoré zameral svoju argumentaciu. Spravne mal krajsky sud
aplikovat’ § 5 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktory sa tyka zrusenych rozhodnuti v inych ako
spravnych konaniach. Nespravnym pravnym posudenim otazky aktivnej vecnej legitimacie doslo
k odnatiu prava st'azovatel’a i¢inne sa domahat’ spravodlivosti na sude;

e) krajsky sud neoddvodnil svoj pravny zaver, podla ktorého stazovatelovi v preskimavanom
konani nevznikla Ziadna Skoda, pri¢om toto tvrdenie je spojené s pri¢innou stvislostou medzi
vznikom Skody a vydanim nezdkonného rozhodnutia. Bez d’alSieho krajsky std len konStatoval, Ze
Skodu uhradza povinny;

f) argumenticia krajského sudu je nepreskiimatelnd, krajsky sid sa v nej nezaoberal ziadnym
sposobom argumentéciou predloZzenou st'azovatelom v jeho odvolani;

g) stazovatel’ nesuhlasi so zaverom najvysSieho sudu, podla ktorého pravnu otdzku v dovolacom
konani bliZzSie nekonkretizoval, pretoze ju uviedol priamo v ¢l. III ods. 4 na strane 2 svojho
dovolania;

h) rovnako nestihlasi s pravnym ndzorom najvysSieho sudu na jeho aktivnu legitimaciu v konani
z dovodov, ktoré uz uviedol vo svojej argumentécii proti odovodneniu namietaného rozsudku
(v zmysle § 5 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. ma pravo na nihradu Skody ten, komu nezdkonnym
rozhodnutim vznikla $koda, bez ohl'adu na to, ¢i mé postavenie ucastnika konania, alebo nie).

I11.

10. Podstatou tustavnej staznosti je porusenie vlastnickeho prava (¢l. 20 ods. 1 ustavy acl. 1
dodatkového protokolu), prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru)
namietanymi rozhodnutiami. K poruseniu uvedenych prav malo dojst’ v podstate v dosledku
nespravneho pravneho posudenia aktivnej vecnej legitimacie stazovatel’a v preskimavanom konani.

II1.1. K namietanému poruseniu uplatnenych prav rozsudkom krajského siudu:

11. Argumentacia stazovatela sa vo vztahu k namietanému rozsudku krajského sudu zameriava
na jeho ustavnu neudrzatelnost’ pre nedostato¢nost’ dovodov. Zo zisteni tistavného sudu vyplyva, ze
stazovatel’ predmetné namietky subsumovatelné pod vadu nespravneho pravneho posudenia veci



vzniesol aj v dovolani smerujicom proti namietanému rozsudku krajského sudu, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

12. Ked'ze v ramci uplatnenej dovolacej pradvomoci sa najvyssi sud so stazovatelom vznesenymi
dovolacimi namietkami vecne zaoberal a rozhodol o nich, uvedené vylucuje pravomoc ustavného
sudu sa meritorne relevantnou castou ustavnej staznosti, ktora smeruje proti namietanému
rozsudku krajského sudu, zaoberat’ (obdobne IV. US 468/2018, IV. US 503/2021).

I11.2. K namietanému poruSeniu uplatnenych prav uznesenim najvysSieho sadu:

13. Stazovatel’ podané dovolanie odévodnil dovodom pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1
pism. b) CSP nespravnym pravnym postdenim veci krajskym stdom vo vztahu k pravnej otdzke
tykajucej sa aktivnej legitimacie stazovatela na podanie zaloby o nahradu Skody sposobenej
organom verejnej moci v pripade, ak mu zakon priznava postavenie sporovej strany iba pre Cast
konania, v ktorej sa rozhoduje o trovach konania. Ustavny sud teda skamal, ¢i sa najvyssi sud
odchylil od pripustného vykladu aplikovanych pravnych noriem obozndmenim sa s obsahom
namietanych rozhodnuti, ktoré je potrebné chapat’ ako jeden vecny celok.

14. K argumentécii stazovatel'a, ktord sa svojim obsahom v podstate zhodovala s argumentaciou
predloZzenou v jeho Ustavnej staznosti, najvyssi sud vo svojom uzneseni, ktorym dovolanie odmietol
ako nepripustné, v podstatnom uviedol:

a) v bode 13 namietané¢ho uznesenia najvyssi sud konstatoval, ze staZzovatel' v dovolani uviedol len
vSeobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla jeho nazoru doSlo pri pravnom
posudzovani veci krajskym sidom, avSak nekonkretizoval pravnu otazku, na rieSeni ktorej zalozil
krajsky sid svoje rozhodnutie, t. j. Ziadnym spoésobom nenastolil, nevymedzil, neformuloval ani
nepomenoval pravnu otdzku zdsadného vyznamu, a tito otdzku nebolo mozné vyabstrahovat’ ani
z dovolania ako celku bez toho, aby bola znevyhodnena procesna protistrana. Najvyssi sud nasledne
vbode 16 nad rdmec dovodov namietaného uznesenia poukézal na definiciu aktivnej vecnej
legitimacie a povinnost’ sudu skimat’ ju v kazdom S§tadiu konania, ako aj nasledky jej nedostatku
v konani, citujuc rozsudky najvysSieho stdu sp. zn. 2Cdo/205/2009 z29. juna 2010 a sp. zn.
3Cdo/192/2004;

A4

b) nasledne v bode 16.2 najvyssi sud konstatoval, ze v preskimavanej veci bolo potrebné vychadzat
z toho, ako v podanej Zalobe st'azovatel’ vymedzil skutkovy ramec, z ktorého vyvodzoval svoj narok
na zaplatenie pozadovanej sumy, t. j. ako vymedzil pravny vztah, z ktorého vyvodzoval Zalobou
uplatneny narok. Stazovatel za rozhodujuce pre uplatnenie naroku povazoval zruSenie prvého
uznesenia o neschvaleni priklepu v exeku¢nom konani, v ktorom vystupoval ako sudny exekutor.
V dosledku tejto skutocnosti stazovatel tvrdil, Ze bol ukrateny na odmene stidneho exekutora.
Najvyssi sud nasledne poukézal na pravne zavery sudov nizSieho stupna citované v tivodnej Casti
namietané¢ho uznesenia, v ktorych sudy rozborom prislusnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku
dospeli k zaveru, ze stazovatel nema aktivnu legitimaciu na uplatiovanie tvrdené¢ho naroku. Ako
dovod uvedeného zaveru konstatovali, Ze v konani, v ktorom mu mala vzniknut' §koda, stazovatel’
nemal postavenie ucastnika konania. Zaroveil najvyssi sid poukdzal na § 37 ods. 1 Exekuéného
poriadku, ktory sudnemu exekutorovi postavenie Ucastnika konania priznava len v pripade, ak sa
rozhoduje o trovach konania. Najvyssi sud konStatoval, Ze zavery sudov nizSieho stupila v tejto veci
st riadne odovodnené a zaroven zodpovedaju zmyslu a podstate aplikovanych pravnych noriem.



15. Namietané uznesenie najvysSieho sidu sa odvoldva na odovodnenie namietaného rozsudku,
ktorym krajsky std potvrdil rozsudok okresného sudu v napadnutej zamietajucej Casti.
V namietanom rozsudku sa krajsky sud stotoznil so skutkovym a pravnym postidenim danej veci.
Za podstatnu pre rozhodnutie oznacil otazku, ¢i stazovatel’ je opravneny doméhat’ sa nahrady skody
sposobenej uznesenim o neschvaleni priklepu v Exekuc¢nom poriadku, ktory status ucastnika
konania exekutorovi priznava len pre urcitu Cast’ konania. Postavenie exekutora ako tcastnika pre
urcita Cast’ (exeku¢ného) konania je podl'a krajského sidu potrebné vyvodit’ z konkrétnej procesnej
situdcie. Uznesenim o neschvaleni priklepu exeku¢ny sud nerozhodoval o pravach a ani
o povinnostiach, ktoré by sa tykali suidneho exekutora, nemal v iom postavenie Gcastnika konania,
a preto nema narok na nahradu skody.

16. Krajsky sud poukazal na to, Ze chapanie ucastnictva exekutora v exeku¢nom konani v takom
Sirokom rozsahu, ako ho uvadzal stazovatel, nema oporu v zakone a je aj v logickom rozpore
s tym, ze Exekucny poriadok vyslovne v ustanoveni § 37 ods. 1 stanovoval, Ze u¢astnikmi konania
su opravneny a povinny; iné osoby st Uc€astnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie
prizndva tento zdkon a povereny exekutor, len ked’ sa rozhoduje o trovach exekucie. Ak by
Exekuény zdkon vychddzal z toho, Ze v podstate cel¢ exekucné konanie vedie k vymoZeniu
pohladavky vyplyvajlicej z exekucného titulu, jej prislusenstva a trov exekucie, a tym k naroku
exekutora na odmenu, tak ako to tvrdil stazovatel, nemalo by zmysel upravovat’ postavenie
exekutora ako tucastnika len pre rozhodovanie o trovéach, ale v zdkone by uviedol priamo
a vyslovne, ze exekutor je ucastnikom celého exeku¢ného konania. Napokon krajsky sud uzavrel, ze
v predmetnom konani nedo$lo k vymoZeniu pohladavky potom, ked’ nebol schvéleny priklep,
a z uvedeného dovodu nevzniklo ani pravo na odmenu staZovatel’a.

17. Ustavny sid k namietke stazovatela o nespravnosti zaveru najvyssieho sudu, podl'a ktorého
v podanom dovolani nedostatocne formuloval svoju dovolaciu otazku, poukazuje na to, Ze z obsahu
namietané¢ho uznesenia vyplyva, Ze napriek spominanému zaveru sa najvyssi sud stazovatel'om
poloZenou dovolacou otazkou zaoberal (pozri bod 16 a jeho podbody 16.1 a 16.2), aj ked’ zaroven
konStatoval, Ze tato jeho argumentécia ide nad ramec dovodov rozhodnutia. Z pohladu principu
materidlnej ochrany ustavnosti vSak uvedeny nespravny zaver najvysSieho sudu sam osebe nemoze

byt ddvodom na vyslovenie porusenia uplatnenych prav staZovatel’a.

18. Vo vztahu k argumentdcii tykajicej sa otazky podstatnej pre rozhodnutie v tejto veci, ato
otazky aktivnej vecnej legitimacie, Gistavny sid poznamenava, ze vo svojej rozhodovacej ¢innosti sa
postavenim sudneho exekutora pri vykone exekucnej ¢innosti uz zaoberal. Vo svojom ndleze sp. zn.
PL. US 49/03 uviedol, Ze pravne postavenie exekutora je determinované tym, Ze vykonava tlohy
(organu) verejnej (Statnej) moci, a z tohto dévodu sa nanho vztahuju iné kritéria nez na pravne
postavenie subjektov, ktoré nevykonéavaji verejnu (Statnu) moc (stdnu moc). Exekutor vykondva
v zasade ulohy Statneho organu. Z toho vyplyva aj to, ze jeho pravne postavenie, prava a povinnosti
a obmedzenia zdkon ustanovuje v uzkej spojitosti s tymto jeho osobitnym postavenim. Pravne
postavenie exekutora je ustanovené tak, Ze v rdmci delby verejnej (Statnej) moci sa exekutor
podiel’a na plneni pozitivneho zavizku Statu v suvislosti s realizdciou zdkladného prava na stidnu
a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v rozsahu ustanovenom zakonom (¢l. 46 ods. 4
acl. 51 ods. 1 ustavy).



19. V suvislosti s narokom na priznanie trov exekucie ustavny sud uz v rdmci svojej judikatary
vyslovil, Ze samotna skutocnost, Ze v konecnom dosledku moze nastat’ stav, ked nebudi
uspokojené vsetky naroky exekatora pri vykone exekucie, nemusi viest k protiistavnym
dosledkom. Toto riziko, ktoré exekutor nesie, je odévodnené a do znacnej miery kompenzované
jeho v podstate monopolnym postavenim pri vykone exektcie. Ustavny sid v tejto savislosti
poukazuje na rozhodnutie Europskeho siudu pre I'udské prava (Van der Mussele proti Belgicku,
rozsudok z 23. 11. 1983, séria A ¢. 70), v ktorom bolo zdoraznené, Ze riziko s vykonom urcitej
profesie (v citovanom pripade advokata), kam spada i riziko neuhradenia odmeny za odvedenu
pracu, je na druhej strane vyvazené vyhodami stvisiacimi s vykonom tejto profesie (IIl. US 351/07,
IV. US 236/08, 11. US 619/2016).

20. Ustavny sud konstatuje, Ze vyklad a pouZitie ustanoveni zdkona &. 514/2013 Z. z. v spojeni
s § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku sudov zucastnenych na rozhodovani v tejto veci nie je v rozpore
s i¢elom a cielom uvedenych ustanoveni. Skoda na strane stazovatel'a vznikla v konani, v ktorom
vystupoval v postaveni vykondvatela verejnej moci. Legitimna nadej stazovatel'a na zaplatenie
odmeny sudneho exekutora, ktora bola dovodom wuplatneného naroku na ndhradu Skody
v preskimavanom pripade, by mohla vzniknit’ a byt predmetom stidnej ochrany iba v pripade, ak
by preukazne doslo k splneniu vSetkych podmienok na priznanie tohto naroku v dotknutom
exekuénom konani. Inak povedané, zaver sudov, podla ktorého legitimna nadej stazovatela
na zhmotnenie jeho odmeny v dotknutom exeku¢nom konani by mohla vzniknut' az od okamihu
vymozenia dotknutej pohl'adavky, mozno povazovat za ustavne akceptovatelny. Az okamihom
vymozZzenia dotknutej pohl'adavky by totiz doSlo k splneniu vSetkych podmienok na priznanie nim
v preskimavanom konani uplatnenej ndhrady Skody. Na zdklade uvedeného ustavny sud konStatuje,
ze zéaver sudov, podla ktorého stazovatel nebol v preskimavanom konani aktivne vecne
legitimovany, nemoZzno povazovat za svojvolny.

21. Ustavny sud v namietanom uzneseni teda nezistil taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych
pre vec samotnt, ktoré¢ by mohli vyvolat’ u€inky nezlucitel'né so stazovatel'om v istavnej st'aznosti
uplatnenymi prdvami. Na zéklade uvedené¢ho Ustavny sid ustavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



