SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 361/2017-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jula 2017

predbezme prerokoval staznost [ AN MM
zastipenc advokitom N I o oci

namietaného poruSenia jej zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 58 C 104/2011
a postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 405/2012
a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta prezjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

24. aprila 2017 dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou

namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustava)



a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 58 C 104/2011 a postupom Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 405/2012.

2. Zobsahu staznosti vyplyva, Ze konanie pred okresnym sidom sa zacalo
18. maja 2011 dorucenim zalobné¢ho navrhu stazovatelky, ktorym sa domahala zaplatenia
sumy 9 238,78 € spolu s prislusenstvom. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 58 C 104/2011
z 15. maja 2012 zalobu stazovatel’ky zamietol a Zalovanej strane priznal nahradu trov
konania. Proti prvostupiovému zamietaciemu rozsudku okresného sudu podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 14 Co 405/2012
z 20. decembra 2016 tak, Ze rozsudok sidu prvého stupiia potvrdil a zaviazal stazovatel'ku
na nahradu trov konania. Rozsudok krajského stidu bol doruceny pravnemu zastupcovi

stazovatel’ky 21. februara 2017.

3. Stazovatel’ka po opise uvedenych rozhodnuti okresného sidu a krajského sudu
v jej veci v d’alSej Casti staznosti poukazuje na prietahy, ktoré mali spoc¢ivat’ predovsetkym

v ne¢innosti okresného sudu.

4. V petite staznosti stazovatel'ka ziadala vydat nalez, ktorym by ustavny sud
vyslovil, Ze postupom okresného sudu a krajského stidu doslo k poruseniu jej oznacenych
zakladnych prav, priznal jej primerané zadostucinenie v sume 4 000 € anahradu trov

konania. PoZzadované primerané zadost'u¢inenie stazovatel’ka blizSie neodovodnila.

5. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zékonného ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prerokovand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym

zakonom.

9. UGelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je v zmysle
ustalenej judikatury tstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty (I. US 41/02).
Odstrdnenie stavu pravnej neistoty vSak z povahy veci nie je mozné dosiahnut

po pravoplatnom skon&eni napadnutého konania. Ustavny sud tak poskytuje ochranu tomuto



pravu len vtedy, ak bolo uplatnené esSte v Case, ked’ k poruSovaniu oznacené¢ho prava este
mohlo dochadzat’ (I. US 116/02, I. US 34/99, III. US 20/00). V pripade, Ze je staznost,
ktorou sa fyzicka alebo pravnicka osoba domaha ochrany svojho prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, dorucena ustavnému sudu v cCase, ked k namietanému
porusovaniu oznacené¢ho prava uz nedochddza, Gstavny sud takl staznost’” odmietne ako
zjavne neopodstatnent, a to bez ohladu na to, z akych dovodov porusovanie tohto prava

skongilo (II. US 139/02).

10. Zo samotného podania stazovatel’ky je zrejmé, Ze napadnuté konanie okresného
sudu a krajského stidu bolo pravoplatne skoncené eSte pred dorucenim Ustavnej st'aznosti
ustavnému sudu. Tento skutkovy stav bol zdkladom pre zaver Gstavného sudu. Vychadzajuc
z citovanej judikatiury a vzhl'adom na to, Ze konanie pred ustavnym sidom nie je sposobilé
naplnit’ Gi€el ochrany, ktort Gistavny stid ozna¢enému pravu poskytuje, musi byt’ aj staznost’
stazovatel’ky odmietnuta pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude.

11. KedZe staznost’ bola odmietnutd pre zjavni neopodstatnenost’, ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’ky, ktoré su viazané na skuto¢nost, ze
staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jula 2017



