SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 489/2015-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 18. novembra 2015
predbezne prerokoval staznost ||| GGG T ostipcnej
euroadvokdtom JUDr. Lubomirom Miillerom, Symfonickd 1496/9, Praha, Ceska republika,
vo veci namietaného poruSenia ¢l. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, zdkladného prava
na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava
na spravodlivé stidne konanie zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp.zn. 14 Co 588/2014
z 23. januara 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || Gz odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sdidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
23. aprila 2015 dorucend staznost || . T (C:lc
len ,,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie ¢l. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej
len , listina“), zdkladného prdva na sidnu ochranu zaru¢eného v €l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len

,krajsky sud*) sp. zn. 14 Co 588/2014 z 23. janudra 2015 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*).



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, 7e staZovatelka je pozostalou dcérou po ||l
B (dalej len ,porucitel*). Rozsudkom byvalého NiZSieho vojenského stidu Bratislava
sp. zn. Vt 179/50-1. z 5. septembra 1950 bol porucitel uznany vinnym z trestného Cinu
vyhybania sa sluzobnej povinnosti podla § 270 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 86/1950 Zb. Trestny
zékon v zneni u¢innom v rozhodujicom obdobi a bol odstdeny na trest odnatia slobody v
trvani dvoch rokov. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.
2 Nt 9/2010 z 18. januara 2011 bola v uvedenej veci porucitela povolend obnova konania a
odsudzujuci rozsudok bol zruSeny. Naslednym uznesenim okresného sudu sp. zn. Vt 179/50
z 9. mija 2011 bolo trestné stihanie porucitela zastavené, pretoZe Zalovany skutok nie je

trestnym ¢inom.

3. StaZovatelka 4. oktobra 2011 poziadala Ministerstvo spravodlivosti Slovenske]
republiky (d’alej len ,,ministerstvo*) o odSkodnenie okrem iného aj vo veci nahrady ndkladov
vykonu trestu. KedZe ministerstvo sa k uplatnenému naroku sfazovatelky nevyjadrilo
v zékonnej lehote Siestich mesiacov, staZzovatelka podala 3. augusta 2012 na okresnom sude
zalobu proti Slovenskej republike (d’alej len ,,zalovand®), zastipenej ministerstvom, ktorou sa
doméhala ndhrady ndkladov obhajoby v sume 883,60 € s prisluSenstvom. Diia 3. septembra
2012, teda skor, ako okresny sud vec staZovatelky prerokoval, ministerstvo priznalo
stazovatelke ndhradu ndkladov vykonu trestu v poZadovanej vyske. Nasledne staZovatelka 4.
oktébra 2012 dorucila okresnému sidu ndvrh na zastavenie konania v Casti uspokojeného
naroku, teda istiny v sume 883,60 €, a zaroven ziadala, aby okresny sud Zalovanej uloZzil
povinnost zaplatif sfazovatelke z povodne Zzalovanej sumy (istiny) uroky z omeSkania a
nahradif jej trovy konania. KedZe 5. decembra 2012 ministerstvo priznalo sfaZzovatelke aj
zalovany turok z omeSkania, stazovatelka podanim zo 4. februdra 2013 navrhla, aby okresny

sud konanie v celom rozsahu zastavil a aby jej priznal ndhradu trov konania.

4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 7 C 148/2012 z 12. februdra 2013 konanie v celom
rozsahu zastavil a Zalovanej uloZil povinnost zaplatif stazovatelke ndhradu trov konania
vsume 236,50 €. Na =zdklade odvolania Zalovanej krajsky sud uznesenim

sp. zn. 14 Co 362/2013 z 26. septembra 2013 uznesenie okresného sidu vo vyroku o trovach



konania zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Krajsky sud odovodnil svoje
rozhodnutie tym, Ze sud prvého stupfia sa pri rozhodovani o trovich konania nezaoberal
namietkami Zzalovanej voc¢i uplatnenému naroku sfaZovatelky na ndhradu trov pravneho
zastipenia. Okresny sud otrovich konania opidtovne rozhodol uznesenim
sp. zn. 7 C 148/2012 z 19. februara 2014, ktorym zaviazal Zalovand zaplatif staZovatelke
ndhradu trov konania pozostdvajuicich z trov pradvneho zastipenia v sume 236,50 €. Krajsky
sud na zdklade odvolania Zalovanej uznesenim sp. zn. 14 Co 588/2014 z 23. januéra 2015
zmenil napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia tak, Ze zaviazal Zzalovanu zaplatif
stazovatelke ndhradu trov konania v sume 59,26 €, ked’ uznal, Ze je prdvom sfazovatelky
ur¢if si sposob, akym si bude svoje prava uplatiiovaf; avSak v savislosti s postupom
stazovatelky, ktora si jednotlivé Ciastkové naroky z tej istej Ziadosti o odSkodnenie uplatnila
samostatnymi Zalobami, je povinnostou sidu riadne preskimat, ¢i uplatnené trovy pravneho
zastdpenia su ucelne a hospodarne vynaloZené. Krajsky sid vychddzal zo zistenia,
ze o Ciastkovych narokoch sfazovatelky z posudzovanej Ziadosti o odSkodnenie uz bolo
rozhodnuté v inych sidnych konaniach vedenych na okresnom stide a v ktorych uZ bola
stazovatelke priznand ndhrada trov pravneho zastipenia v celkove] sume 461,10 €.
V pripade, ak by sfazovatelTka uplatnila jednou Zalobou vSetky néroky z posudzovanej
Ziadosti o odSkodnenie, predmetom konania by bola suma 3 008,18 €, z ktorej by jej patrila
nahrada za tri dkony pravneho zastipenia v sume 476,04 €. Krajsky sud preto zohladnil
uzZ priznané trovy pravneho zastipenia v suvisiacich sudnych konaniach a sfaZovatelke
priznal ndhradu len za jeden ukon prdvnej pomoci (za podanie Zaloby) v sume 59,26 €
a vo zvySku ndhradu trov konania nepriznal, pretoze dalSie ukony pravnej pomoci povazoval

za neucelné uplatiiovanie prava voci Zalovane;j.

5. Stazovatelka namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu a v odovodneni staZznosti uvidza:

... 0dvoldni podala za Zalovanou dne 26. 5. 2012 | G - o/boru

rehabilitace a odskodriovani.



Podle ¢l. 9 odst. 2 Instrukce Ministerstva spravedlnosti SR ¢. 15/2012, kterd nabyla
ucinnosti dne 15. 5. 2012, vsSak opravné prostiredky v oblanském soudnim fFizeni schvaluje
a podepisuje statni tajemnice.

Odvoldni tedy bylo poddno neoprdvnénou osobou a jako takové mélo byt odmitnuto.
(Viz obdobné usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 25. 3. 2015 sp. zn. 4 Cdo 142/2014
ve véci | NG oot siejné Zalované.)

.. 1 kdyby zde tedy nebyly Zddné jiné ditvody, ji toto samo o sobé je diivodem
ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Nicméné jsou zde i dalsi ditvody...

Krajsky soud Bratislava ve vyctu rozhodnuti pod ¢&. 1-4 vychdzel z rozhodnuti
Okresniho soudu Bratislava 1., ale nevzal v tivahu, Ze rozhodnuti ¢. 2 a ¢. 3 byla Krajskym
soudem Bratislava zména v neprospéch stéZovatelky tak, Ze se ji v téchto rizenich Zddnd
ndhrada ndkladii vizeni nepriznala. (Viz usneseni ze dne 28. 3. 2013 ¢. j. 5Co/188/2013-42
a . j. 5Co/204/2013-56.)

Jinak tecCeno, neni pravda, Ze by ve shora uvedenych soudnich Fizenich byla
steZovatelce prizndna nahrada 461,10 Eur, ale jen 315,52 Eur.

Krajsky soud Bratislava prosté vychdzel z nesprdvnych podkladii, kdy? pominul svd

vlastni rozhodnuti a nechal se uvést v omyl tvrzenimi Ministerstva spravedlnosti SR. “

6. StaZovatelka dalej v sfaznosti odovodiiuje fou zvoleny procesny postup,
to znamend poddvanie jednotlivych Zalobnych navrhov pre kazdd Cast celkového naroku
osobitne, a to s ohladom na to, Ze ministerstvo niekedy vyddva rozhodnutia o ndhrade uslého
zarobku, o troviach obhajoby a o ostatnych polozkach samostatne, ako aj s prihliadnutim
na prax niektorych sidov, ktoré v obdobnych kauzich vyclenuji jednotlivé naroky
na samostatné konanie. V tejto suvislosti dalej sfazovatelka pripomina, Ze konania
o jednotlivych polozkach v jej veci mali rozli¢ny priebeh aj vzhladom na to, Ze ministerstvo
k jednotlivym poloZkdm zaujalo rozdielne stanovisko, a za tychto okolnosti by sa eventudlne

spolo¢né konanie o vSetkych polozkach stalo neprehladnym.

7. Napokon sfazovatelka vo svojej argumenticii poukazuje aj na rozdielnu

rozhodovaciu ¢innost krajského sudu, ktory pri rozhodovani v obdobnych pripadoch priznal



ndhradu trov konania v plnej vyske. SfaZovatelka preto namieta poruSenie ¢l. 1 listiny

z dovodu nerovnakého zaobchddzania zo strany krajského sudu.

8. Stazovatelka v petite sfaZnosti Ziada vydaf nélez, ktorym by dstavny sid vyslovil
porusSenie oznacenych prav podla listiny a dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu,
zruSil napadnuté uznesenie krajského sudu, priznal sfaZzovatelke primerané finan¢né

zadostucinenie v sume 100 € a nahradu trov konania.
1I.

9. Podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska
republika ratifikovala abola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud kazdy
navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a zistuje, &i staznost spiiia zdkonom predpisané
naleZitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez tUstneho pojednédvania.

11. V silade s konStantnou judikatirou ustavného sidu moZno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorif vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusSného orgénu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava

alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi



oznadenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddvodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moZnost porusenia oznaceného zdkladného prava alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol posidit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tie?
napr. I. US 4/00, II. US 101/03). K inym dévodom, ktoré mdzu zakladaf zdver o zjavnej
neopodstatnenosti staZznosti, nesporne patri aj dstavnoprdvny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybenti, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného
orgdnu verejnej moci posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnosfami pripadu (IV. Us

362/09, m. m. IV. US 62/08).

12. Predmetom sfaZznosti je sfaZovatelkou namietané porusenie ¢l. 1 listiny,
zdkladného prdava na sidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 36 ods. 1 listiny a prdva na spravodlivé
sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu

sp. zn. 14 Co 588/2014 z 23. janudra 2015.

13. Podra ¢l. 1 listiny T'udia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach. Zdkladné

prava a slobody st neodnatelné, nescudziteI'né, nepremlcatelné a nezrusitelné.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZe domdhat ustanovenym postupom svojho

prava na nezdvislom a nestrannom side a v ur¢enych pripadoch na inom orgéne.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym sidom...

14. Podstata namietok staZovatelky spociva v nesidhlase s praivnym ndzorom krajského
sudu, ktory podla stazovatelky zaloZil svoju Gvahu na rozhodnutiach, ktoré boli v odvolacom
konani zmenené. Sfazovatelka tieZ namieta poruSenie ¢l. 1 listiny z dovodu nerovnakého

zaobchddzania zo strany krajského sudu.



15. Ustavny siid v prvom rade v stilade so svojou judikatirou predovietkym podotyka,
Ze obsahom zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
st obdobné zdruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sudom
postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedeného doévodu v tychto pridvach nemozno vidiet

podstatni odlignost (IL. US 27/07).

16. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zdkladného prdva
na sudnu ochranu zaru¢eného okrem iného aj v ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je umoznif kazdému redlny pristup k siudu, pricom
tomuto pravu zodpoveda povinnost sidu o veci konaf a rozhodnif (napr. II. US 88/01), ako aj
konkrétne procesné garancie v sudnom konani. Pokial ide o medze zasahovania ustavného
sidu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov, dstavnému sidu neprislicha hodnotit
spravnost skutkovych zaverov ¢i pravneho posuidenia veci v§eobecnymi sidmi, pretoZe nie je
prieskumnym sidom, nadriadenym siddom a ani ochrancom zdkonnosti (obdobne napr. II. US
1/95, 11. US 71/07, TI1. US 26/08). Ulohou tistavného stdu totiZ nie je zastupovat vieobecné
sidy, ktorym prislicha interpreticia a aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ti¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo
zaviznou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Postdenie
veci vieobecnym sidom sa moOZe staf predmetom kritiky zo strany ustavného suidu iba v
pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli do take;j
miery zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, Ze by zdsadne popreli dcel a vyznam

zdkonného predpisu (L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 382/06, 1. US 88/07).

17. Rozhodovanie o ndhrade trov je sucastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru moze postupom, ktory nie je v stlade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 acl. 51 ods. 1

tstavy), porusif zdkladné pravo tcastnika konania na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

18. Obsahom préva na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny
acl. 6 ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp.

o néhrade trov konania v stlade so zakonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).



Na druhej strane musi ustavny sud zdoraznif, Ze iba celkom vynimocne podrobnejsie
preskiimava rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach konania. Problematika ndhrady trov
konania by mohla dosiahnuf ustavnoprdvny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia
z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dbjsf najméd na zdklade takej
interpretdcie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni zdkona, ktord by v sebe zahfiiala Crty

svojvole (mutatis mutandis IV. US 170/08, II. US 64/09).

19. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia svoj pravny zaver odovodnil
takto:

»Je sprdvna odvolacia ndmietka, Ze v obcianskom stdnom konani musia byt
respektované vsetky zdsady ovlddajiice civilny proces. Teda okrem dispozicnej zdsady, ktord
opraviiuje navrhovatela rozhodniif sa koho a v akom rozsahu bude Zalovat, aj napriklad
zdsada hospoddrnosti a ucelnosti vynaloZenych trov konania. Pokial sa navrhovatelka
rozhodla ciastkové ndroky z tej istej Ziadosti o odskodnenie za nezdkonné trestné stihanie
jej otca uplatnit samostatnymi Zalobami, je to jej vylucné prdavo. Povinnostou sudu je v tejto
suvislosti riadne preskimat, ¢i uplatnené trovy prdvneho zastipenia su skutocne ucelne
a hospoddrne vynaloZené. Prvostupiiovy sud sa vSak v prejedndvanej veci touto zdsadou
neriadil.

Odvolact sud zistil, Ze o Ciastkovych ndrokoch navrhovatelky z posudzovanej Ziadosti
odskodnenie uZ bolo rozhodnuté v inych siudnych konaniach vedenych na Okresnom siide
Bratislava I nasledovne:

1. Vo veci vedenej pod sp. zn. 25C/148/2012 - o zaplatenie 8,63 Eur bola
navrhovatelke priznand ndhrada trov prdavnej pomoci v sume 48,46 Eur,

2. Vo veci vedenej pod sp. zn.6C/77/2012 - o zaplatenie 6,64 Eur jej bola priznand
ndhrada trov prdvnej pomoci v sume 48,48 Eur,

3. Vo veci vedenej pod sp. zn. 9C/149/2012 - o zaplatenie 117,67 Eur jej bola
priznand ndahrada trov prdvnej pomoci v sume 97,10 Eur,

4. Vo veci vedenej pod sp. zn. 11C/148/2012 - o zaplatenie 1 991,64 Eur jej bola

priznand ndhrada trov prdvnej pomoci v sume 267,06 Eur.



Celkovo v uvedenych siudnych konaniach uZ bola navrhovatelke priznand suma
461,10 Eur z titulu ndhrady trov prdvnej pomoci. V pripade ak by navrhovatelka uplatnila
jednou Zalobou vSetky svoje ndroky z posudzovanej Ziadosti o odSkodnenie (aj spolu
so Zalovanou ciastkou v tomto konani), slo by o sumu vo vyske 3 008, 18 Eur, 7 ktorej by jej
patrila ndhrada za tri vikony prdvneho zastipenia v sume 476,04 Eur. Navrhovatelka sa vSak
rozhodla jednotlivé ndroky uplatnit na siide samostatnymi Zalobami, ¢im sa zvysili trovy
prdavneho zastipenia podla vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z. Md preto ndrok na ndhradu trov
len za také itkony prdavnej sluzby, ktoré mozino objektivne vyhodnotif ako ticelné
a hospoddrne.

Odvolaci sid preto zohladnil uZ priznané trovy prdvneho zastipenia v suvisiacich
sudnych konaniach, a uznesenie v napadnutej casti podla § 220 O. s. p. zmenil.
Navrhovatelke priznal ndhradu len za jeden vikon prdvnej pomoci - za podanie Zalobného
ndvrhu v sume 59,26 Eur (podla vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z. odmena za jeden iikon
v ciastke 51,45 Eur s pauSdlnou ndhradou 7,81 Eur). Vo zvysku uplatneného ndroku
navrhovatelky na ndhradu trov prdvneho zastiipenia v prvostupriovom konani nevyhovel,
pretoZe vyhodnotil zvys$né iikony prdvnej pomoci podla § 142 ods. 1 O. s. p. ako neiicelné

uplatiiovanie prdva voci odporcovi. “

20. Ustavny sid nemd v okolnostiach posudzovanej veci dovod pochybovat
o spravnosti a ustavnej udrzatelnosti rozhodnutia krajského sidu, ktory pri rozhodovani
o trovich konania zohladnil uZ priznané trovy pravneho zastipenia sfaZovatelke
v suvisiacich sudnych konaniach, predmetom ktorych boli Ciastkové nédroky z tej istej
Ziadosti o odSkodnenie, a na zdklade toho jej priznal ndhradu len za jeden ukon pravnej
pomoci (za podanie Zaloby) v sume 59,26 € a vo zvySku jej ndroku na ndhradu trov pravneho
zastdpenia nevyhovel, pretoZe dalSie tikony pravnej pomoci povazoval v zmysle § 142 ods. 1

OSP za neudcelné uplatiiovanie prava voci Zalovane;.

21. V zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny
uspech, sud priznd ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava

proti uc¢astnikovi, ktory vo veci tspech nemal.



22. Krajsky sid svoj zdver ustavne akceptovatelnym sposobom oddvodnil,
ked uviedol, Ze pokial sa stazovatelka rozhodla jednotlivé cCiastkové ndaroky z tej istej
Ziadosti o odSkodnenie uplatnif samostatnymi Zzalobami, v sulade s dispozi¢nou zdsadou
ovladajicou obcianske stidne konanie je to jej vyluéné pravo, avSak povinnosfou sidu v tejto
suvislosti je riadne preskumat, ¢i uplatnené trovy pravneho zastipenia boli vynaloZené
ucelne a hospodéarne. Krajskému sudu preto nemozno vytknuf, ked spdsob uplatnenia
kazdého Cciastkového naroku rehabilitaéného odSkodnenia sfazovatelkou, zastipenou
kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom), samostatnou Zalobou, a tym vyvolaného
zbyto¢ného zvySovania trov konania povazoval za nedcelny a nehospodérny, na zdklade ¢oho
stazovatelkou uplatneny narok na ndhradu trov pravneho zastipenia priznal len Ciastone
(zajeden tukon prdvnej pomoci), priCom zvySné tukony pravnej pomoci vyhodnotil
ako neucelné uplatiiovanie prava proti Zalovanej. Tento zdver v Ziadnom pripade nemoZzno
povazovat za arbitrarny ¢i zjavne neodovodneny. Z napadnutého uznesenia krajského sudu
totiZ nevyplyva jednostrannost, ktord by zakladala svojvolu alebo taku aplikéaciu prislusnych
ustanoveni vSeobecne zdvidznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu,

podstaty ¢i zmyslu.

23. Zaver krajského sudu o rozpore sfazovatelkou, resp. jej pravnym zastupcom,
zvoleného spdsobu uplatnenia ndroku na rehabilitaéné odSkodnenie so zdsadou hospodarnosti
a ucelnosti vynaloZenych trov konania podla ndzoru tdstavného sidu nie je spdsobild zvratit
ani skutocnosf, Ze ministerstvo sa k Zziadosti staZzovatelky o rehabilitacné odSkodnenie
vyjadrilo aZ po marnom uplynuti zdkonnej Sestmesacnej lehoty na jej vybavenie, pricom
k niektorym z Ciastkovych néarokov zaujalo odliSné stanovisko, ako ani to, Ze aj v pripade,
keby si bola staZzovatelka nédrok na reStitu¢né odSkodnenie uplatnila aj len jednou Zalobou,
za predpokladu splnenia procesno-pravnych podmienok mohla (ale nemusela) byt niektora
jej cast (Ciastkovy ndrok) vylicend na prerokovanie a rozhodnutie na samostatné sudne

konanie.

24. Podla ndzoru ustavného sudu pravny zaver uvedeny v odovodneni napadnutého

uznesenia krajského sudu nie je v rozpore s ucelom a zmyslom pravnej Upravy nahrady trov
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konania. Vzhl'adom na to nemoZzno tento zaver oznacif za nepreskumatelny ani za svojvolny,
vybocujuci z rdmca uvedeného zdkonného ustanovenia (§ 142 ods. 1 OSP), a preto tento
ustavny sud nemd dovod ani opravnenie prehodnocovat ani ho pripadne nahrddzaf svojim

vlastnym.

25. Na uvedenom konStatovani nemeni ni¢ ani skutocnosf, Ze krajsky sud sa
v odovodneni napadnutého uznesenia odvolal na rozhodnutia okresného sudu v inych
suvisiacich konaniach (sp. zn. 6 C 77/2012 a sp. zn. 9 C 149/2012), ktoré boli krajskym
suidom v odvolacom konani zmenené tak, Ze stazovatelke ndhrada trov konania priznana
nebola. To znamend, Ze v sdvisiacich sidnych konaniach, na ktoré sa krajsky sud
v odovodneni napadnutého uznesenia odvolal, nebola sfazovatelke priznand ndhrada trov
konania v celkovej sume 461,10 €, ako to uvadza krajsky sud, ale v skuto¢nosti len v sume
315,52 €. Ustavny sid poukazujic na svoju skér citovani judikatiru konstatuje,
Ze namietané pochybenie krajského sidu spocivajice v Ciastocne nesprdvne zistenom
skutkovom stave, zjavne nemd ustavnopravnu relevanciu. Uplatiujic vychodiskd svojej
doterajSej judikatdry ustavny sud zastdva nazor, Ze v danom pripade nejde o pochybenie take]
intenzity, na zdklade ktorého by mohol po pripadnom prijati staznosti redlne dospiet k zdveru
o porusSeni zdkladného préava staZovatelky na stidnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp.
jej prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Opaény pristup
k posudzovaniu ndmietok stazovatelky by v konecnom dosledku smeroval k spochybiiovaniu
ustavného postavenia ustavného sidu ako sidneho orgdnu ochrany dustavnosti (¢l. 124
ustavy) a vyusfoval do jeho vnimania ako riadnej (pripadne mimoriadnej) opravnej inStancie

v ramci sustavy vSeobecnych sudov.

26. V suvislosti s ndmietkou staZzovatelky o poruSeni ¢l. 1 listiny v dosledku podla nej
nerovnakého zaobchddzania zo strany krajského stidu udstavny sid poznamendva, Ze jeho
stabilizovana judikatura kvalifikuje ustanovenia ¢l. 12 dstavy, a tym aj ustanovenia ¢l. 1
a Cl. 3 listiny ako vSeobecné ustanovenia, ktoré treba vykladaf a chapat ako dstavné direktivy
adresované predovsetkym orgdnom poOsobiacim v normotvornej ¢innosti vSetkych stupiiov a

ktoré nemoézu plnif poslanie priamo aplikovateI'nych ustanoveni v individudlnych
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zalezitostiach. Ich aplikdcia nie je moznd bez konkrétneho vyjadrenia dopadu
diskriminujiceho postupu Statneho organu na zdkladné pravo alebo slobodu fyzickej alebo
pravnickej osoby (napr. I. US 34/96, I. US 58/97, 1. US 59/97, IV. US 153/09). Porusenia
citovaného ustanovenia ¢l. 1 listiny v samostatnom chdpani alebo aj v spojeni s namietanym
poruSenim zdkladného prava zaruceného v ¢l. 36 ods. 1 listiny sa sfazovatel’ka nemdze
uspesne domdhat jednak pre jeho vSeobecny charakter, ale najmé vzhl'adom na skutoc¢nost, ze

toto v konani pred v§Seobecnym (krajskym) sidom porusené nebolo.

27. Z tychto dovodov ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznost stazovatelky
namietajicu poruSenie ¢l. 1 listiny, zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1
listiny a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sidu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom side z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

28. Stazovatelka v sfaZznosti namietala tieZ pochybenie krajského sudu, ktory
podla nej prejednal odvolanie Zalovanej napriek tomu, Ze bolo podané neopravnenou osobou,
a teda malo byf z tohto dévodu krajskym stidom odmietnuté. Ustavny siid v stivislosti s touto
namietkou konStatuje, Ze sfaZovatelka wuvedeni namietku neuplatnila v konani
pred vSeobecnymi sudmi, ale po prvykrit az v konani o ustavnej staZnosti, o nepochybne
vyplyva zo samotného odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sidu, v ktorom
je uvedené, ze stazovatelka sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadrila. Z principu subsidiarity
(¢l. 127 ods. 1 ustavy) limitujuceho vzfah ustavného sudu ku vSeobecnym sudom okrem
iného vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi stidmi musi staZzovatel ochranu
svojich zdkladnych prav a slobdod vriatane argumenticie s tym spojenej uplatnif najskor
v tomto konani a az nésledne v konani pred ustavnym sudom. Ak sfazovatelka v rdmci
ochrany svojich zdkladnych prav a slobdd uplatni aZ v konani pred udstavnym sidom
namietku, ktord mohla efektivne uplatnif a neuplatnila v konani pred vSeobecnymi sudmi,
Gstavny sid na jej postidenie neméd pravomoc (IV. US 76/2012, m. m. IIL US 135/03,
1L US 201/04, IV. US 266/08). Kedze sfa’ovatelka ochranu svojich prdv nerealizovala

v odvolacom konani pred krajskym sudom, ale aZz podanim sfaznosti udstavnému sudu,

12



prichddzalo do uvahy odmietnutie staznosti v Casti uvedenej namietky z dovodu nedostatku

pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude).

29. Vzhladom na uvedené skutoCnosti Ustavny suid rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

30. KedZe sfaznost bola odmietnutd, ustavny sud nerozhodoval o d’alSich navrhoch

stazovatelky, ktoré su viazané na skutocnost, Ze staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. novembra 2015
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