SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 339/2018-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. septembra 2018
predbezne prerokoval staznost || NG T
zastupenej JUDr. Marianom Sevéikom, CSc., advokatska kancelaria, Nezabudkova 810/22,
Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s¢&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, neidentifikovaného zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky aprava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd postupom
a uznesenim Okresného stidu Bratislava II sp. zn. 55 Er 5695/2014 zo 6. jana 2018, a takto

rozhodol:

Staznost' || GG c dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 9. jula 2018
dorucena staznost' || NG T (d:l¢j len
,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
vspojeni sé&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®),
neidentifikovaného zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 36 ods. 1

Listiny zékladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®) postupom Okresného stdu



Bratislava Il (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 55 Er 5695/2014
(dalej len ,,napadnuty postup‘) a jeho uznesenim zo 6. juna 2018 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie okresného sudu®).

2. Zo staznosti az pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je povinnou
v napadnutom exeku¢nom konani vedenom pred okresnym stidom, kde exeku¢nym titulom
je rozhodcovsky rozsudok advokatky ako ustanoveného rozhodcu sp. zn. 02/2014-TB
z 27. oktobra 2014 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®). StaZzovatelka v st'aZznosti uviedla,
ze sa zalobou z 22. decembra 2014 domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku. O jej
zalobe rozhodol Okresny sud Nové Zamky rozsudkom sp. zn. 5 C 562/2015 z 27. oktdbra
2016 tak, Ze ju zamietol. Proti oznacenému rozsudku Okresného sidu Nové Zamky
stazovatel’ka podala odvolanie, o ktorom podl'a jej ndzoru nebolo rozhodnuté, resp. je toho
nazoru, ze prebieha konanie. Vo vSeobecnosti tvrdi, Ze exekucny sud na zdklade vSeobecne
formulovanych dovodov rozhodol nesprdvne svojvolne o zamietnuti jej namietok proti
exekucii v napadnutom konani, ¢im malo dojst’ k poruseniu jej oznacenych prav, ato

postupom okresného sudu, ako aj jeho napadnutym uznesenim.

3. Vychadzajic z uvedeného a zo staznostnej argumentacie, stazovatel’ka tistavnému
sudu navrhuje, aby po prijati jej staznosti na d’alSie konanie vydal nalez, ktorym vyslovi
porusenie jej oznaCenych prav postupom okresného sudu a jeho napadnutym uznesenim,
napadnuté uznesenie zru$i a vec vrati okresnému sudu na dalSie konanie a prizna jej

financné zadost'uc¢inenie v sume podl'a vlastnej tivahy.

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

6. Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Z § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného stdu

pri predbeZnom prerokovani staznosti je tieZ posudit’, €i tato nie je zjavne neopodstatnena.

8. Podl'a ustalenej judikatury Gstavného sudu o zjavne neopodstatnenti st'aznost’ ide
vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, I11. US 198/07).

9. Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu je ucelom prava na sudnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) zarucit’ kazdému pristup k sadu, Comu zodpoveda povinnost’ v§eobecného sudu
viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie ktorych je
garanciou prava na sudnu ochranu, vo veci konat’ a rozhodnat’ (m. m. II. US 88/01). Sud

nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnika konania, je vSak



povinny na zakonom predpokladané a umoZznené procesné Ukony ucastnika primeranym,
zrozumiteI'nym a Gstavne akceptovateInym spdsobom reagovat v sulade s platnym

procesnym pravom (m. m. IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 1II. US 32/07).

10. Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je taktiez pravo na odévodnenie suidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné (taziskové) otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany (porov. pravnu vetu nalezu III. US 260/07; d’alej

napr. aj II. US 439/2016).

11. Ustavny sud v suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti povaZuje
za potrebné poukédzat’ aj na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, ze vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
intanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Gistavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov moze tustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, I1I. US 180/02 atd’.). Je v pravomoci vieobecného sidu vykladat a aplikovat
zakony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sud nema

pri¢inu don zasahovat’ (m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, I1. US 357/06).

12. Podstatou ndmietok stazovatel'ky smerujliicich proti napadnutému uzneseniu
okresného stdu je jeho nedostatocné odovodnenie, ktoré podl'a jej nazoru nezohladnilo jej

namietky.



13. V relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia okresny sud uvadza:

., Povinna namieta, Ze v konani absentuje pravny titul, t. j., Ze exekucia je vedend
na zaklade nesposobilého exekucného titulu. Tunajsi sud poznamendva, Ze rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky, C. k.: 5C/562/2015 - 90 je pravoplatny ku diu 19.04.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra, ¢. k.: 25C0/62/2017 - 123. V tom konani sa
povinnd v postaveni Zalobkyne dozZadovala preskumania (zrusenia) rozhodcovského
rozsudku || G - < okt ako ustanoveného rozhodcu sp. zn.: 02/2014-
TB zo dna 27.10.2014. Po vykonanom dokazovani Okresny sud Nové Zamky rozhodol tak,
Ze Zalobu zamietol, pricom odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil. Exekucny sud mimo

iného poznamenava, Ze v tychto rozhodnutiach bolo rozhodnuté o kazdej namietke, ktoru

povinna namietala aj v exekucnom konani. Exekucny titul sp. zn.: 02/2014-TB zo dna

27.10.2014 vydany rozhodcom | - okt je privoplatnym

‘

a vykonatelnym exekucnym titulom v tomto konani. *

14. Vychadzajac zuvedeného po preskimani neurcitej a nekonkrétnej (vagnej)
staznostnej argumentacie, ustavny sud dospel k zaveru, ze okresny sud pri rozhodovani
o namietkach staZovatel'’ky nevybocil z existujuceho rdmca platnych a G¢innych pravnych
predpisov a preskumal ich po pravnej 1 skutkovej stranke, pricom dostatocnym spdsobom
svoje zavery odovodnil. Dospel k zaveru, ze stazovatelkou uplatnena argumentacia je
zjavne neopodstatnend, ked’ze nesignalizuje Ziadnu mozZnost’ priamej pri¢innej suvislosti
s moznym poruSenim jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny.

15. V zmysle ustalenej sudnej praxe ustavného sudu v sidnom konani postup sudu
v stilade s platnym a ucinnym zakonom nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zékladnych

Pudskych prav (napr. I. US 8/96, I. US 6/97, I1. US 81/00).

16. Vo vztahu k namietanému poruseniu €l. 1 ods. 1 Gstavy Gstavny sid pripomina,
Ze v om nie je obsiahnuté Ziadne zdkladné pravo, ale vSeobecny Ustavny princip, ktorého
reSpektovanie je implicitnou stcastou akéhokol'vek rozhodovania tstavného sudu, t. j. aj
jeho rozhodovania o poruSovani zakladnych prav alebo slobdd garantovanych tustavou

(m. m. IV. US 383/08). V konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy viak moze ustavny sid



vyhoviet’ staznosti len vtedy, ak dospeje k zaveru, ze napadnutym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zésahom prislusného organu verejnej moci doslo k poruSeniu niektorého
zo zdkladnych prav garantovanych tustavou, resp. prdv garantovanych medzinarodnou
zmluvou o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd. t. j. poruSenie €l. 1 ods. 1 Gstavy
v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy mdze pripadne tstavny sud vo svojom rozhodnuti
deklarovat len v spojeni s porusenim ustavou, resp. medzinarodnou zmluvou garantovanych

prav.

17. Ustavny std v nadviznosti na tato ¢ast’ staznosti, ktorou stazovatelka namieta
poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s¢l. 1 ods. 1 ustavy
a zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny napadnutym uznesenim okresného sudu

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

18. Stazovatelka d’alej namietala aj poruSenie svojho blizSie neidentifikovaného

zakladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

19. Ustavny sud, vychadzajuc z celého obsahu staznosti, konstatuje, e stazovatelka
jednak neoznacila Ziadne z uvedenych zakladnych prav upravenych v predmetnom ¢lanku
ustavy a ani z obsahu staznosti nie je zrejmé, ktoré z uvedenych zakladnych prav mala
na mysli. V kontexte toho, Ze k oznaCenému clanku ustavy v staznosti chyba akakol'vek
argumentacia, z ktorej by bolo mozné identifikovat’” konkrétne zdkladné prava, bertc
do tvahy skutocnost’, ze stazovatel’ka je v tomto konani pred Ustavnym sudom zastipend
kvalifikovanym pravnym zastupcom, by mal byt spdsobily skoncipovat podanie, ktoré by
malo byt objektivne spOsobilé vyvolat’ nielen zacCatie konania, ale aj prijatie st'aznosti
na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady, je vylucené, aby
ustavny sud nahradzoval Ukony pravnej sluzby, ktoré je advokat povinny vykonavat
odborne. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi
zacina konanie pred ustavnym sudom. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zadsada
,vigilantibus 1ura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).



20. Na zédklade uvedeného ustavny sud so zretelom na kvalifikované pravne
zastipenie stazovatelky dospel k zaveru, Ze jej staznost v tejto Gasti nespliiia naleZitosti
predpisané zdkonom o Ustavnom sude, pretoZe nie je identifikované konkrétne zékladné
pravo podla uvedené¢ho clanku ftUstavy, ataktiez v staznosti absentuje argumenticia
vo vztahu k namietanému ¢lanku ustavy, Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani
tito Cast’ staznost’ stazovatel'ky odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

21. PretoZe st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud

uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2018



