SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 472/2011-27

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. marca 2012
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnéacovej a sudcov Milana Lalika a Petra
Briidka v konani o staznosti spolocnosti L., a. s., B., zastupenej advokatom JUDr. A. B.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava

I v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 268/2004 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného stidu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 268/2004 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje vo vect vedenej pod sp. zn.

27 Cb 268/2004 konat’ bez zbytocnych prietahov.

3. Spolocnosti L., a. s., prizndva financné¢ zadostu€inenie v sume 5 000 €,
ktor¢ je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit jej do 2 mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny nahradit’ spolo¢nosti L., a. s., trovy
konania v sume 314,18 € na ucet jej advokata JUDr. A. B. v lehote 2 mesiacov od

pravoplatnosti nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. augusta
2011 dorucena staznost’ spolo¢nosti L., a. s. (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie veci v
primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 268/2004.

2. Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze konanie pred okresnym sidom
zacalo 7. jala 2004 podanim zaloby o zaplatenie sumy 126 603,43 € s prislusenstvom voci
stazovatel’ke, ktora je v procesnom postaveni zalovaného, a do podania tstavnej staznosti
nie je pravoplatne skoncené. Stazovatelka v staZznosti okrem chronologie konania
poukdzala taktiez na nou podanu staznost na prietahy v konani, ktori adresovala
predsednicke okresného stdu 25. februara 2011. Pripisom sp. zn. Spr 2069/2011
z24. marca 2011 podpredsednicka okresného sudu vyhodnotila podant staZznost
na prietahy ako dovodnu. Podla ndzoru stazovatelky okresny sud napriek podanej
staznosti na prietahy nekond vo veci plynulo, ¢o mé za nésledok porusenie jej oznacenych

zékladnych prav podl'a tstavy a dohovoru.



3. Stazovatel’ka v petite staZznosti navrhuje, aby tstavny sud vydal nélez, ktorym by
vyslovil, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 268/2004 porusil jej zdkladné
pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému
sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané finan¢né zadostuCinenie

vo vySke 15 000 € a ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 314,18 €.

4. Potom, ako ustavny sud konstatoval, Ze ustavna staznost’ je pripustnd a spiiia aj
ostatné nalezitosti vyzadované zakonom, pristupil k jej meritornemu prerokovaniu
na neverejnom pojednavani podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude®) a dospel k zaveru, Ze staznost’ je opodstatnena.

5. Ustavny std vo svojich rozhodnutiach opakovane vyslovuje (I. US 24/2012,
1. US 30/2012), 7e pravo na prejednanie veci bez zbytonych prietahov, resp. pravo
na vybavenie veci v primeranej dobe, je nedelite'nou stiCastou prava na spravodlivy proces
garantovaného v €l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 48 ods. 1 tstavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Priet'ahy v konani ¢i ne€innost’ orgdnu verejnej moci su tstavnym sudom hodnotené ako iny
zasah organu verejne] moci a spravidla podla jeho ndzoru ide prevazne o jednorazovy,
protipravny a zaroven protiustavny atak tychto organov voci zakladnym tstavou zaru¢enym
pravam (sloboddm), ktory v dobe tohto ataku predstavuje trvalé ohrozenie po prave
existujuceho stavu, pricom taky atak sdm osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej
rozhodovacej pravomoci tychto organov a ako taky sa vymyka obvyklému prieskumnému ¢i
inému konaniu; z tejto fakticidy musi neskdr vyplynut’, Ze dosledkom takého zdsahu organu
verejnej moci, nevyplyvajucim z prislusného rozhodnutia, nemozno €elit’ inak (ultima ratio)
nez ustavnou staznostou, resp. nalezom ustavného sudu, obsahujucim okrem iné¢ho aj

prikaz konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

6. K otazke posudzovania dizky konania a jej (ne)primeranosti sa potom opakovane
pripomina, Zze tito nemozno vyjadrit numericky, lebo je podmienena objektivne

charakterom prerokovavanej veci a musi byt skimand s ohl'adom na konkrétne okolnosti



pripadu, zloZitost' veci, poziadavky na vykonavanie dokazovania v priebehu konania,
spravanie a procesnu aktivitu st'azovatel'a a ostatnych ucastnikov konania, ako aj spravanie

prislusnych orgénov, teda v danom pripade prislusného okresného stidu.

7. Hoci ustavny sud spravidla neskuma, ¢i prietahy v konani spocivaju
na subjektivnych ¢i objektivnych faktoroch, je v danom pripade nepochybné a celkom
zrejmé, Ze vytykané celkové prietahy v konani st spésobené vel'mi neefektivnou ¢innostou
okresného sudu, ked’ tento aj napriek 7,5-roénému konaniu a mnozstvu nariadenych
pojednédvani neskoncil danu, hoci aj skutkovo zloziti vec, a ktory navySe nevyvodil proti

mnohokrat absentujiicim U€astnikom konania takmer Ziadne G€inné opatrenia.

8. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je totiz zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie, alebo sa brani vo¢i nemu uplatnenému

naroku, a to aj za predpokladu, Ze Gcastnici konania st necinni.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zésadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Gigelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla oznami deii, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

V zmysle citovanych zékonnych ustanoveni konajuci sudca dosledne nepostupoval.



9. Zbytotné prietahy a neefektivnu ¢innost’ priznala aj podpredsedni¢ka okresné¢ho
sudu vo svojom vyjadreni k st’aznosti, takze Gistavny sid moze bez d’alSieho konstatovat’, ze
z tstavnopravneho hladiska je neprijatel'né, aby pravna neistota st'azovatel’ky v napadnutom
konani nebola odstranend ani po uplynuti vySe 7,5 rokov od podania navrhu na zalatie

konania na prisluSnom sude.

10. Argumentaciu podpredsednicky okresn¢ho stdu tykajucu sa faktickej zlozitosti
veci, mnozstva pojednavani a Castej nepritomnosti ucastnikov na pojednavani povazoval
ustavny sud za irelevantnu prave s ohladom na svoju ustidlent judikatiru, podl'a ktorej
k odstraneniu stavu pravnej neistoty ucastnika konania dochadza spravidla aZz pravoplatnym
rozhodnutim vo veci, a Ze z hl'adiska jednotlivca nie je rozhodujuce, aké pric¢iny viedli

k celkovému stavu, Ze o ,,jeho* veci nie je rozhodnuté dostatocne rychlo.

11. Sohladom na uvedené skutocnosti nemozno dobu predmetného konania
vedeného na okresnom sude povazovat v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy za ustavne
akceptovatelnu a ani za primerant v zmysle &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto dospel

k zaveru, Ze uvedené prava stazovatel'’ky boli porusené.

12. Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru Okresnym sudom Bratislava I, prikdzal tomuto sudu, aby
vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pradvnej neistoty, v ktorej sa

nachadza st'azovatel'’ka, domahajtca sa konec¢ného rozhodnutia sidu v prerokovavanej veci.

13. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zadkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani



primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

sudu.

14. Stazovatel’ka Zziadala aj o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia

v sume 15 000 € od okresného stidu z dovodov uvedenych v jej staznosti.

15. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je doviSenie ochrany
porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSiecho stupiia ochrany, nielen konStatovanim
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04), ale aj priznanim uréitej pefiaznej satisfakcie.

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddza vtomto pripade do tvahy priznanie
primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume 5000 €, ktord zodpovedd zésadam
spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym stidom pre ludské prava iUstavnym sudom
v obdobnych pripadoch a s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, ale aj spravanie

ucastnikov konania.

16. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sid méze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby
uplne alebo s€asti uhradil inému c¢astnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ka bola vo veci
Gispe$na, a preto bolo potrebné rozhodntt’ o uhrade trov konania okresnym sadom. Ustavny
sud priznal stazovatel'ke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajuce z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011
(prevzatie a priprava zastupovania, pisomné podanie staznosti ustavnému sudu) po 123,50 €
spolu 247 €, plus 2-krat pauSdlna ndhrada hotovych vydavkov po 7,41 €, spolu je to
261,82 €, ktord sa zvySuje o DPH na sumu 314,18 €. Priznant nahradu trov pravneho
zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a

zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).



17. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. marca 2012



