SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 263/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || [ GczNE T
B »oti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 10 Sztk 30/2020
z 8. decembra 2020 a rozsudku Krajského stidu v KoSiciach €. k. 6 S 120/2015 zo 6. oktobra 2016
takto

rozhodol:

1. Navrhu na ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

2. Ustavnua staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. marca 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ¢. k. 10 Szfk 30/2020 z 8. decembra 2020 a rozsudkom
Krajského stidu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k. 6 S 120/2015 zo 6. oktobra 2016.
Stazovatel navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit, priznat mu finan¢né zadostucinenie a trovy
konania. Stazovatel tiez Ziada ustanovit’ mu pravneho zéastupcu pre konanie pred ustavnym sudom.

2. Stazovatel' v ustavnej staznosti uviedol, Ze 16. januara 2021 podal Centru pravnej pomoci,
kancelarii PreSov ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie pred Ustavnym stidom
z radov advokatov, avSak dosial’ nebolo o jeho ziadosti rozhodnuté, a preto podal ustavnu st'aznost’
bez pravneho zastupenia.



3. Zustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel podal 19. oktobra 2015 Zalobu o neplatnost
rozhodnutia spravneho orgdnu - Financného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej
len ,,zalovany*) ¢. 1304120/2015 z 18. augusta 2015. V uvedenom konani bol stazovatel’ pravne
zastapeny advokatom ustanovenym Centrom pravnej pomoci JUDr. Vladimirom Novakom,
s ktorym sa stazovatel’ osobne nikdy nestretol. Urceny advokat nehdjil riadne zaujmy stazovatel’a
ako klienta.

4. O vyhlaseni rozsudku krajského sudu sa stazovatel’ dozvedel od Zalovaného, a preto okamzite
(17. februara 2017) odvolal plnomocenstvo uréenému advokatovi a ndsledne vynalozil usilie
o dorucenie mu rozsudku krajského sidu (opakované zZiadosti adresované krajskému sudu, Centru
pravnej pomoci), ktory bol podla jeho nazoru dorufeny neopravnenej osobe — uréenému
advokatovi.

5. Podl'a nazoru stazovatel’a sa o jeho pravnej veci rozhodlo jednostranne, bez pojednavania, v jeho
nepritomnosti, ¢o mu znemoznilo uplatnit’ jeho Gstavné prava.

6. K pisomnému vyhotoveniu rozsudku krajského sudu sa stazovatel’ dostal az 6. februara 2020,
a preto podal v lehote jedného mesiaca (12. februara 2020) kasacnu staznost' a suasne ziadost
o urenie pravneho zastupcu pre podanie kasacnej staznosti adresovanii Centru pravnej pomoci,
o ktorej bolo negativnym spdsobom rozhodnuté 12. maja 2020.

7. Najvyssi sud uznesenim €. k. 10 Szfk 30/2020 z 8. decembra 2020 odmietol kasacnu staznost’
stazovatel’a pre nesplnenie podmienky pravneho zastipenia napriek tomu, ze stazovatel’ vynalozil
snahu o splnenie tejto podmienky. Uvedenym rozhodnutim boli hrubo porusené oznacené prava
staZzovatel'a a bola mu spdsobena Skoda. StaZzovatel' postupoval v zmysle poucenia uvedené¢ho
v rozsudku krajského sudu a v stanovenej lehote podal kasa¢nu staznost'.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou tstavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) azdkladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti stazovatela
podlacl. 48 ods. 2 tustavy rozsudkom krajského sudu v konani o preskiimanie zékonnosti
rozhodnutia Zalovaného a uznesenim najvysSieho sudu, ktorym odmietol kasacnu staznost’
stazovatel’a proti rozsudku krajského sudu.

I1.1. K zZiadosti st’aZovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu pred ustavnym sidom:

9. Vo vzt'ahu k Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom ustavny
sud konStatuje, Ze takymto Ziadostiam vyhovie v pripade stcasného (kumulativneho) splnenia
podmienok vyplyvajicich z § 37 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a jeho ustdlenej doterajSej judikatary v tejto oblasti, t. j. 1) ak ustanovenie
pravneho zastupcu odovodnuju majetkové pomery navrhovatel'a (ak vzh'adom na svoje majetkové
pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na thradu trov pravneho zastipenia) a 2) ak zaroven
nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.



10. Z uvedeného teda vyplyva, ze ustavny sid moze fyzickej osobe ustanovit’ pravneho zéastupcu
na zaklade jej Ziadosti, aviak iba v pripade, ak jej podanie spiha aspoii zékladné formalne
a obsahové ndlezitosti, na zéklade ktorych by bolo mozné posudit’ dovodnost’ iou uplatnovaného
naroku.

11. Ustavny std po preskumani Gstavnej staznosti v jej podstatnom zaklade konstatuje (bez potreby
sktimania majetkovych pomerov stazovatel'a), ze nebola splnena druha podmienka pre ustanovenie
pravneho zastupcu, ked’ze v stazovatelovom pripade ide o zrejmé bezuspesné uplatnovanie naroku
na ochranu tstavnosti, ¢o napokon vyplyva z dévodu odmietnutia jeho ustavnej staznosti.

I1.2. K namietanému porusSeniu oznacenych ustavnych prav staZovatela napadnutym
rozsudkom krajského sudu:

12. Ustavna staznost v ¢asti smerujiicej proti napadnutému rozsudku krajského stdu je potrebné
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci.

13.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy prameni, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prév a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, priCom ochranu zakladnych prav a slobod
poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud*) a ustavny sud az subsididrne.

14. Z ustavnej staznosti je nepochybné, ze stazovatel’ vyuzil svoje pravo podat’ (i ked’ oneskorene)
proti napadnutému rozsudku krajského sidu kasa¢nt staznost’, o ktorej bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ najvyssi sud. Pravomoc najvysSieho stidu rozhodnut’ o kasacnej staznosti staZzovatela
v danom pripade nepripuSta moznost' ustavného sudu rozhodovat' o napadnutom rozsudku
krajského sudu, ked’Ze kasacna staznost’ v tomto pripade predstavuje G€inny opravny prostriedok
ochrany prav stazovatel'a vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu.

15. Princip subsidiarity znamena, Ze ustavny sud poskytuje ochranu zakladnym pravam a slobodam
iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud
sa pri skimani podmienok konania o Ustavnej staznosti riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy
su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’, a preto je ochrana zakladnych prav
a slobod poskytovana Ustavnym sudom prostrednictvom tUstavou a zdkonom o Gstavnom sude
upraven¢ho konania o Gstavnej staznosti subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak o tejto ochrane
nerozhoduju vieobecné sudy (porov. mutatis mutandis II. US 13/01, IV. US 102/09).

16. Vzhl'adom na tato skutocnost’ ustavny sud pri predbeZznom prerokovani Ustavnu staznost
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o istavnom sude pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.

I1.3 K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim najvyssieho sudu:

17. O pripad poruSenia Ustavou garantovaného zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim
alebo postupom vseobecného sudu pritom moze ist’ okrem iného vtedy, ak by tento sud fakticky
odinal komukol'vek moznost domdhat sa alebo branit svoje pravo na vSeobecnom sude
(IL. US 8/01), alebo by rozhodol arbitrarne, bez nélezitého oddvodnenia svojho rozhodnutia
(I. US 241/07), pripadne pokial’ by sa pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu natol’ko odchylil



od znenia prisluinych ustanoveni, 7¢ by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (IIL. US 264/05),
teda ak sidom zvoleny vyklad nepripustne postihuje niektoré zo zdkladnych prav stazovatela,
pripadne opomina mozny vyklad iny, ustavne konformny alebo je vyrazom zjavného
a neodovodneného vybocenia zo Standardov vykladu, ktory je v stdnej praxi reSpektovany,
resp. je v rozpore so vSeobecne uznavanymi zasadami spravodlivosti.

18. Vo vseobecnom ponati posudenie veci vSeobecnym stidom sa moze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by =zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
7e by zasadne popreli uéel a vyznam zakonného predpisu (I. US 13/00, I. US 115/02, I. US 139/02,
L. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

19. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vébec dojst’ k porusSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent mozno preto povazovat
staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznac¢eného
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalSie
konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05).

20. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu ustavny sud
konStatuje, Ze ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze odmietnutie stazovatelove] kasacnej staznosti
proti rozsudku krajského sudu by nebolo vysledkom spravodlivého sudneho procesu. Argumentécia
stazovatel’a je zaloZend na tvrdeni, ze rozsudok krajského sidu mu nebol riadne doruceny, ziskal
ho az 6. februdra 2020, a preto v zmysle pou€enia uvedeného v zavere predmetného rozhodnutia
podal kasa¢nu staznost’ 12. februdra 2020 (v zékonom urcenej lehote) bez pravneho zastupenia.
O urcenie advokata poziadal Centrum pravnej pomoci, ktoré jeho ziadosti nevyhovelo.
Podl’a stazovatela bola jeho kasana staznost’ odmietnuta pre nedostatok pravneho zastiipenia.

21. Z uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, Ze kasanl st'aznost’ stazovatel'a odmietol najvyssi sud
predovSetkym ako oneskorene podand, konStatujic, Zze rozsudok krajského sudu bol riadne
(26. oktobra 2016) doruceny ustanovenému advokatovi st'azovatel’a, ktory st'azovatela zastupoval
v konani pred krajskym stdom, a presvedCenie staZovatel'a o pocitani lehoty na podanie kasacnej
staznosti odo dia dorucenia predmetného rozhodnutia do jeho rik a ani skutocnost’, Ze odvolal
plnomocenstvo udelené¢ uréenému advokatovi (17. februdra 2017), nemozno povazovat
zarelevantné okolnosti, kedZe zo ziadneho wustanovenia Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,SSP*) nevyplyva povinnost doruCovat’ zamietavé rozhodnutie do rik stazovatela
v konani riadne zastipeného advokatom. Uvedeny nedostatok nebolo mozné zhojit" ani v pripade
preukazania pravneho zastupenia st'azovatela v kasa¢nom konani.

22. Najvyssi sud sa teda vecnymi namietkami stazovatela uplatnenymi v kasacnej st'aznosti
nezaoberal, postupujic v sulade s § 459 pism. a) SSP, ked dospel k zaveru, ze krajsky sud
pri dorucovani svojho rozhodnutia nepochybil a postupoval v sulade s § 73 ods. 1 SSP, v zmysle
ktorého ak ma ucastnik konania zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, dorucuje
sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Vzhl'adom na uvedené okolnosti vyznieva argumentécia
stazovatela uvedend v ustavnej st'aznosti znacne nepresvedcivo a, naopak, zavery najvyssieho sudu



o oneskorenom podani kasa¢nej st'aznosti su dostatocne odovodnené a presvedCivé, majiice oporu
v zakone.

23. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze medzi rozsudkom najvysSieho sudu
a stazovatelom oznaCenymi pravami neexistuje takd pri¢innd suvislost, na zaklade
ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie redlne
mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol
ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2021

Libor Dula
predseda senatu



