SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 282/08-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ sidneho exekutora JUDr. Ing. K. M., K., zastapeného
advokatkou JUDr. 1. R., Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia
zékladného prava zaruteného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 12
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Uradu vlady Slovenskej republiky, sekcie
kontroly a boja proti korupcii v konani vedenom pod ¢. 1473-8/2008/IP-52/OPS a postupom
Ministerstva financii Slovenskej republiky v konani vedenom pod ¢. MF/14288/2008-152
a takto

rozhodol:

Staznost studneho exekitora JUDr. Ing. K. M. odmieta pre nedostatok

pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. jula 2008
doruCena staznost' sudneho exekutora JUDr. Ing. K. M., K. (d’alej len ,,stazovatel™),
vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na ina pravnu ochranu zaruc¢eného cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy

postupom Uradu vlady Slovenskej republiky, sekcie kontroly a boja proti korupcii v konani



vedenom pod ¢. 1473-8/2008/IP-52/OPS (d’alej len ,,0rad vlady*) a postupom Ministerstva
financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo financii*) v konani vedenom pod ¢.

MF/14288/2008-152.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze stazovatel adresoval 25. marca 2008
ministerstvu financii podanie oznacené ako «Opakovana staznost proti nespravnemu
postupu MF SR pri vybavovani staznosti dorucenej dna 16.01.2008 pod nazvom ,,Staznost
na necinnost’ danovych organov a MF SR v 13 zacatych danovych konaniach podanych dna
22.12.20006, zo dna 11.01.2008 “ (neopravnene rozdelend na 2 staznosti — vid. staznost MF
SR ¢.j. St/7/2008 — 244, zo dna 14.02.2008».

Ministerstvo financii pripisom ¢. MF/14288/2008-152 z 1. aprila 2008 vratilo
podanie stazovatelovi spdt’ s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) zikona
C. 152/1998 Z. z. o staznostiach v zneni zdkona ¢. 164/2008 Z. z. (d’alej len ,,zdkon
o staznostiach®). Ministerstvo financii totiz podanie stazovatela - sidneho exekutora -
identifikovalo podl'a § 2 pism. c¢) zdkona o staznostiach ako podanie organu verejnej
spravy, ktoré v pripade, ak upozoriiuje na nespravnu ¢innost’ iného organu verejnej spravy,

nie je staznostou.

Ked'Ze stazovatel' nebol spokojny s takymto vybavenim svojho podania, adresoval
25. aprila 2008 wradu vlady ,,Ziadost o kontrolu nespravneho postupu pri prijimant,
evidovani a vybavovani staznosti ¢. j. MF/14288/2008-152, zo dna 1.04.2008“. V tomto
podani Ziadal o vykonanie kontroly vybavenia jeho podania z 25. marca 2008 a o prijatie

opatreni smerujucich k vybaveniu uvedeného podania ,, v sulade so zakonom *.

Urad vlady oznamenim o postapeni podani &. 1473-8/2008/IP-52/OPS z23. méja
2008 stazovatelovi oznamil s odkazom na § 21 ods. 1 zédkona o st'aznostiach postipenie

jeho Ziadosti z 25. aprila 2008 na vybavenie ministerstvu financii.

Stazovatel’ sa domnieva, zZe organy, na ktoré sa obratil so svojimi podaniami v sulade
s prislusSnymi ustanoveniami zdkona o staznostiach, nepostupovali v stlade s platnou
pravnou upravou. Ministerstvo financii nevybavilo jeho podanie z 25. marca 2008 v sulade

so zakonom o st’aznostiach z toho dovodu, ze ho podal ako sudny exekutor, teda ako organ



verejnej spravy. Stazovatel vSak argumentuje, ze staznost’ podal ako danovy subjekt,
ucastnik danového konania a v tejto suvislosti uviedol: ., Ziadne ustanovenie zdkona
C. 511/1992 7Zb., ani zdkona o staznostiach nevylucuje moznost, aby fyzickda osoba, ktord
ma postavenie verejného cinitela v inom konani, v ktorom jej prava a povinnosti nie su
definované jej postavenim sudneho exekutora nemohla vyuzivat prostriedky ochrany, ktoré
zdkon kazdému ucastnikovi takéhoto konania poskytuje. Nakoniec, tdto skutocnost vyplyva
aj z ¢ldnku 12 ods. 2 Ustavy SR ...“ Na thto skutotnost poukazal aj vo svojom podani
z 25. aprila 2008 adresovanom uradu vlady. Napriek tomu urad vlady odmietol vykonat

kontrolu a postupil jeho podanie ministerstvu.

Stazovatel’ zastava nazor, Zze uvedenym postupom ministerstva financii a tradu vlady
doSlo k poruseniu jeho zdkladného prava na int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
v spojeni s €l. 12 ods. 2 ustavy, a preto Ziadal, aby ustavny std po prijati jeho st'aznosti
na d’alSie konanie v néleze vyslovil:

. Pravo stazovatela na inii pravau ochranu zakotvené v clanku 46 ods.1 Ustavy SR
v spojeni s ¢lankom 12 ods. 2 Ustavy SR, postupom Uradu viaddy Slovenskej republiky,
Sekcia kontroly a boja proti korupcii vo veci sp. zn. 1473-8/2008/IP-52/OPS bolo porusene.

Prdvo stazovatela na inii pravau ochranu zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
v spojeni s ¢lankom 12 ods. 2 Ustavy SR, postupom Ministerstva financii Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. MF/14288/2008-152 bolo porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Uradu viddy Slovenskej republiky, Sekcia
kontroly a boja proti korupcii, aby vo veci vedenej na Urade viddy Slovenskej republiky,
Sekcia kontroly a boja proti korupcii pod sp. zn. 1473-8/2008/IP-52/OPS porusovat
namietané prava stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Ministerstvu financii Slovenskej
republiky, aby vo veci vedenej na Ministerstve financii Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
MF/14288/2008-152 porusovat namietané prava stazovatela.

Odporcovia su povinni nahradit staZovatelovi vietky trovy tohto konania.
II.

Ustavny stid rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav azdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak nerozhoduje iny sud®) vyplyvajuci
z citovaného €l. 127 ods. 1 Gstavy mdze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu
alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba
alebo pravnickd osoba nemoéze domdct’ v Ziadnom inom konani pred inym $tatnym orgdnom

Slovenskej republiky (vratane vS§eobecnych sudov).

Inymi slovami, ak je o ochrane stazovatelom oznaceného zakladného prava
alebo slobody opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny sud, Gstavny sid jeho staznost’ uz

pri predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci. Uvedené plati



v plnom rozsahu aj pre konanie v sprdvnom sudnictve, v désledku ¢oho ak navrhovatel’
pred podanim navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sidom nevyuzije moznost sudnej
ochrany v spravnom sudnictve podl'a piatej Casti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) podanim spravnej Zaloby, nemozno
tento postup nahradit konanim pred ustavnym stdom, ktorého pravomoc je z tohto

vylagena (II. US 60/01, 11. US 142/02, 11. US 199/02).

Z obsahu st'aznosti a jej priloh je zrejmé, Ze stazovatel’ nie je spokojny s postupom
uradu vlady a ministerstva financii s vybavovanim, resp. nevybavenim jeho podani

adresovanych ministerstvu financii 25. marca 2008 a tradu vlady 25. aprila 2008.

Podla tvrdenia stazovatela turad vlady v rozpore s obsahom jeho podania
,,neodkontroloval “ vybavenie staZnosti ministerstvom financii, ale opatovne ho odkazal
na ministerstvo financii. Tym mu znemoznil domdct’ sa svojho prava na inom organe
Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Zaroven stazovatel uviedol, ze ho
ministerstvo financii v rozpore s ¢l. 12. ods. 2 tstavy poSkodilo (uprelo mu pravo podavat’
staznosti na porusovanie svojich prav danych mu ako subjektu pravnych vzt'ahov, v ktorych

nevystupuje ako organ verejnej moci).

Ustavny sud poznamenava, e kazd( staZznost alebo podanie konajuci organ
posudzuje podla jej obsahu. Cielom podania stazovatela z 25. marca 2008 adresovaného
ministerstvu financii a podania z 25. aprila 2008 adresovaného uradu vlady bolo odstranit’

nec¢innost’ organu verejnej spravy v jeho danovych veciach.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti Gstavny sid vychadzal z toho, Ze v dosledku
prijatia zdkona ¢&. 424/2002 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Ob¢iansky sidny poriadok, bolo
s ucinnostou od 1. januara 2003 zavedené do spravneho sudnictva upraven¢ho v piatej Casti
Obcianskeho stdneho poriadku aj ustanovenie § 250t, ¢im doSlo k rozSireniu principu

subsidiarity v konani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

V ustanoveniach § 250t a § 250u OSP je upraveny osobitny druh konania v spravnom
sudnictve, a to konanie proti neCinnosti organu verejnej spravy, v ramci ktorého sa fyzicka

osoba alebo prévnickd osoba, ktora tvrdi, ze organ verejnej spravy nekond bez vazneho



dévodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, ze je v konani
necinny, méze domahat, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat

a rozhodnut’.

Uvedené konanie zacina na zdklade Zzaloby, ktorej obligatornou nalezitostou je
tvrdenie Zalobcu, Ze organ verejnej spravy nekona bez védzneho doévodu spdsobom
ustanovenym osobitnym pravnym predpisom. Za necinnost’ organu verejnej spravy treba
v podstate povazovat’ jeho pasivitu vo veciach, ktoré mu boli predlozené na rozhodnutie,
aj ked’ niet Zziadnej zdkonnej alebo faktickej prekdzky na to, aby spravny orgén konal
a rozhodol. Necinnost’ mdze spocivat’ v opomenuti spravneho organu vykonat’ predpisany
ukon alebo v zbytonych prietahoch v jeho postupe, ale moze spocivat aj v tom,
Ze namiesto rozhodnutia spravny organ tvrdi nedostatok svojej pravomoci a vec vybavi
iba listom alebo informaciou, pripadne zaznamom v spise. V poslednom pripade musi byt
obsahom zaloby tvrdenie, Ze v konani niet Ziadnej prekazky na ukony spravneho organu,
a napriek tomu spravny orgdn nekond, a toto nekonanie je necinnostou. Nekonanie musi
byt’ v rozpore s konkrétnym zadkonnym ustanovenim, ktoré obsahuje prikaz pre spravny

organ postupovat’, konat’, vykonavat’ urc¢ité procesné ukony a rozhodovat’.

Vzhl'adom na uvedené, ak sa stazovate] domnieva, ze ministerstvo financii
pri vybavovani jeho podania z 25. marca 2008 a urad vlady pri vybavovani jeho Ziadosti
z25. aprila 2008 tato bezddévodne odmietli, resp. nevybavili, je nepochybné, ze mal
moznost’ obratit’ sa Zalobou na vSeobecny sud. Stazovatel' vyuzitie tohto prostriedku
napravy poruSenia nim oznacenych zékladnych prav v konani pred tstavnym sidom

nepreukazal.

Ked'Ze pravomoc v§eobecného sudu v danej veci vylucuje pravomoc tstavného sudu,
bolo treba staznost’ stazovatel’a pri jej predbeznom prerokovani odmietnut’, tak ako to je

uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2008



