SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 54/10-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti R. V., a. s., B., zastipenej advokatom
JUDr. R. H., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na slobodu prejavu
ana informécie podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu
prejavu podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 Co/106/2009 z 30. jula 2009, a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti R., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 1. decembra
2009 dorucena staznost’ spolocnosti R., a. s., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastiipenej
advokatom JUDr. R. H., B., ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prava na slobodu
prejavu a na informacie podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava*) a prava na slobodu prejavu podl’a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej



,krajsky suad*) sp. zn. 2 Co/106/2009 z 30. jala 2009, ktorym tento sud potvrdil rozsudok
v napadnutej vyhovujicej casti avo vyroku o trovach konania vo vztahu Zzalobcu

a zalovanych v 1. a 2. rade.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti okrem iného uviedla:

«R. , a. s. (dalej len ,stazovatel™) podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky... podava ndvrh na zacatie konania o staznosti pre porusenie jeho zdkladnej
slobody prejavu a prava na informacie podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy, zakladného prava
vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym sposobom, ako aj
slobodne vyhladavat, prijimat a rozsirovat' idey a informdcie bez ohladu na hranice Statu
podla ¢l. 26 ods. 2 ustavy a slobody prejavu podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom a rozhodnutim
Krajského sudu v KoSiciach (dalej len , krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2
Co/106/2009.

1. Skutkovy stav

... Namietky stazovatela smeruju proti rozhodnutiu krajského sudu ako odvolacieho
sudu v konani ¢. k. 2 Co/106/2009 zo dna 30. 07. 2009 (priloha 1), ktorym krajsky sud
rozhodol o odvolani staZovatela (priloha 2) voci rozhodnutiu Okresného sudu KoSice —
okolie ¢. k. 14 C/785/2000 zo dna 02. 07. 2008 (priloha 3).

Okresny sud KoSice — okolie ako prvostupnovy sud vo svojom rozsudku uloZil
stazovatelovi povinnost zaplatit' navrhovatelovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
29 874, 53 EUR (900 000 Sk) a trovy konania vo vyske 153 800 Sk. Krajsky sud ako sud
odvolaci prvostupnovy rozsudok v napadnutej casti potvrdil.

Zakladom zaloby bolo uplatnenie prava na ochranu osobnosti a na ndhradu
nemajetkovej ujmy zo strany Ing. D. K. (dalej len ,,navrhovatel’*) podla § 13 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 11 Obcianskeho zakonnika, ktoré malo navrhovatelovi vzniknut
v dosledku neopravnenych zasahov do jeho prdava na ochranu osobnosti tym, Ze stazovatel
ako prevadzkovatel rozhlasovej sluzby R., od roku 2006 pod ndazvom R., odvysielal
21.09. 2000 vo svojej pravidelnej spravodajskej reldacii Zurndl informdciu o tom, Ze
navrhovatel mal ndrast majetku podla nim predkladanych ozndameni a majetkového

priznania za obdobie medzi tymito dvoma podaniami vyse 20 000 000 Sk.



Okresny sud KoSice — okolie vo svojom rozsudku ulozil stazovatelovi povinnost...
zaplatit navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 29 874,53 EUR (900 000 Sk)
a trovy konania vo vyske 153 000 Sk).

Na zaklade odvolania stazovatela nadsledne Krajsky sud v Kosiciach rozhodol tak,
ako je uvedené vyssie. Odvolanie zdovodnil staZovatel najmd tym, Ze sud dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu veci ako neprimeraného zdsahu
do osobnosti navrhovatela z dovodu realizacie prava stazZovatela na slobodu prejavu.
Krajsky sud teda vyrok prvostupnového sudu potvrdil.

Odvolaci sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol, ze bolo dostatocne preukazane,
Ze zverejnené informdcie boli nepravdivé a stazovatel si udaje tvrdené v relacii neoveril.
Odvolaci sud takisto uvddza, Ze staZovatel pri zverejneni spravodajskej informacie
prekrocil hranice primeranej kritike verejného Ccinitela, a nedal priestor posluchacovi
urobit’ si viastny a objektivny usudok o veci ako aj to, Ze zverejnené informdacie poskodili
dostojnost a cest navrhovatela v okruhu Sirokej verejnosti.

Stazovatel ma za to, Ze rozhodnutim krajského sudu bol ukrdateny na svojich
ustavnych pravach a slobodach ako bolo uvedené vyssie. Krajsky sud aplikoval zdkonné
normy a posudil skutkovy stav a pravny stav veci v rozpore s ustavou, ¢im porusil ustavné
prava stazovatela.

Podstatou staznosti je skutocnost, Ze stazovatel bol pri vykone ustavného prava
na slobodu prejavu sankcionovany zo strany vsSeobecného sudu, pricom vseobecny sud
nespravne skutkovo a pravne posudil skutocnosti rozhodné pre prijatie takéhoto zaveru.
V danom pripade ide o to, Ze sa dostali do konfliktu dve ustavné prava, a to prdvo na
slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy na jednej strane, a pravo kazdého na to, aby
bola zachovana jeho ludskad dostojnost, osobna cest, dobra povest, ako i pravo na ochranu
jeho mena garantované v ¢l. 19 ods. 1 ustavy. Krajsky sud priznal vyssiu ochranu prdava na
ochranu osobnosti na ukor stazovatelovho prava na slobodu prejavu a prava na slobodné
Sirenie informdcil.

V zmysle ustanoveni § 13 ods. 1 zdakona ¢. 81/1966 Zb. o periodickej tlaci
a o ostatnych hromadnych informacnych prostriedkoch, podla ktorého hromadnymi
informacnymi prostriedkami su popri periodickej tlaci agenturne spravodajstvo,

spravodajské a ostatné publicistické casti rozhlasového a televizneho vysielania



a spravodajsky film, ako aj zvukové a obrazové zdaznamy pouzZivané na pravidelné
informovanie verejnosti o udalostiach, javoch, faktoch a nazoroch...

Informacie, z ktorych vychadzal spravodajsky prispevok zo zdroja, ktory mal v tom
Case pristup k neverejnym informdciam, ktoré vsak neboli oznacované ako Statne tajomstvo
v zmysle vtedy platnej legislativy. Takisto poukazujeme na to, Ze stazovatel vo zverejnenej
informacii nezverejnil identifikacné udaje navrhovatela, aby ho mohla verejnost
identifikovat. Stazovatel nezverejnil meno a priezvisko navrhovatela, jedinymi kritériami
pre poznanie navrhovatela bola jeho politicka prislusnost’ a funkcia predsedu vyboru NR
SR pre verejnu spravu. Je nepochybné, Ze absolutna vicsina populdacie Slovenskej
republiky, by z uvedeného prispevku nevedela identifikovat osobu navrhovatela. Ako
vwplyva z reprezentativneho kvantitativneho prieskumu, ktory vykonala renomovana
agentura pre vyskum verejnej mienky, 99,8 % z reprezentativnej vzorky 1013 obyvatelov
Slovenskej republiky nevie spravne identifikovat’ navrhovatela na zdklade odvysielanej
informacie.

Stazovatel’ poukazuje na skutocnost, Ze navrhovatelovi nechal priestor, aby sa
vyjadril alebo komentoval zverejnené informdcie. Navrhovatel vsak odmietol reagovat
a vyjadrit sa k zisteniam stazovatela, ¢o mohlo vyvolat' u verejnosti jednak zvyseny zaujem
o jeho majetkové pomery.

Ustdlena sudna prax konstatuje, Ze navrhovatel ako ustavny cinitel' bol povinny
strpiet’ vys$$i zaujem médii, ako aj kritiky v suvislosti s vpkonom jeho funkcie. Poslanec pri
vykone svojho povolania disponuje statnou mocou, ktora v konecnom dosledku pochadza od
obcanov, aje teda legitimnym zdujmom spolocnosti byt o postaveni poslancov
informovana, ako aj mozZnost diskutovat, pripadne kritizovat' ich verejné posobenie.
Verejnost ma takisto pravo byt informovand, ako aj mozZnost diskutovat, pripadne
kritizovat' ich verejné posobenie. Verejnost ma takisto pravo byt informovana o sukromi
poslancov do tej miery, do akej mozZe suvisiet' s vykonom ich poslaneckého mandatu. Aj
ustalend judikatura Europskeho sudu pre ludské prdava konstatuje, Ze hranice povolenej

kritiky su v pripade verejnych osob Sirsie, ako v pripade ,,obycajného * cloveka.»



Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud prijal
staznost’ na d’alSie konanie a po posudeni a prerokovani prijal tento nalez:

., 1. Zakladné prava spolocnosti R., a. s. ... na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym sposobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozsirovat’
informdcie podla ¢l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu prejavu
podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim
Krajskeho sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co/106/2009 porusené boli.

2. Rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 Co/106/2009, sa zrusSuje a vec
sa vracia Krajskemu sudu v KosSiciach na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny zaplatit' spolocnosti R., a. s., ... Ciastku
3.320 EUR ako financné zadostucinenie, a to v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit spolocnosti R., a. s., S. trovy pravneho
zastupenia k rukam jej pravneho zastupcu, a to v lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Stazovatel’ka tiez navrhla, aby ustavny sud prijal doasné opatrenie o tom, ze
., Vykonatelnost rozsudku Krajského sudu v Bratislave (pozn., spravne ma byt v KoSiciach)
¢ k. 2 Co/106/2009 zo dna 30. 07. 2009 sa odklada do pravoplatného skoncenia konania
o staznosti spolocnosti R., a. s., B., ... na Ustavnom siide Slovenskej republiky.

Ing. D. K., K. je povinny az do pravoplatného skoncenia konania o staznosti
spolocnosti R., a. s. B.,... na Ustavnom sude Slovenskej republiky zdrzat sa vykonu rozsudku
Krajského sudu v Bratislave (pozn., spradvne ma byt v KoSiciach) ¢ k. 2 Co/106/2009 zo
dna 30. 07. 2009 .

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje,

¢i nie st dané dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie Ustavny sud nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Podstatou namietok stazovatelky su tvrdenia o nespravodlivosti st'aznost'ou
napadnutého rozsudku krajského stdu, ktorym podla jej nédzoru doSlo k poruSeniu nou

oznacenych prav.
Podra ¢l. 26 ods. 1 ustavy sloboda prejavu a pravo na informécie su zarucené.

Podl’a ¢l1. 26 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlacou obrazom alebo inym sposobom, ako aj slobodne vyhladdvat’, prijimat’ a rozSirovat’

idey a informaécie...

Podla €l. 10 dohovoru mé kazdy pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfna
slobodu =zastavat’ nazory a prijimat arozSirovat informacie alebo mysSlienky bez
zasahovania Statnych organov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebréani Statom, aby

vyzadovali udel'ovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.



Podl'a § 11 Obcianskeho zdkonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najméd Zivota a zdravia obcianskej cti a I'udskej dostojnosti, ako aj sukromia,

svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podl'a § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba mé pravo najmi sa
domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zadsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby

sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dan¢ primeran¢ zadost'ucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokiall by sa nezdalo postacujice
zadostucinenie podla odseku 1 najmi preto, Ze bola v znanej miere znizend ddstojnost
fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v spolo¢nosti, ma fyzickd osoba tiez pravo na ndhradu

nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podl'a § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika vySku ndhrady podla odseku 2 urci sud
s prihliadnutim na zévaznost’ vzniknutej uyjmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava

doslo.

Pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatiry ustavny sud pripomina, Ze nema zasadne
opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nélezite zisteny skutkovy
stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (Il US 21/96).
Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
neoddvodnené alebo arbitrdrne a z Gistavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né
a zaroveit by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody (I. US 20/03,
IV. US 43/04). Z rozdelenia sudnej moci v Gistave medzi ustavny sid a vieobecné stdy totiz
vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov. Ulohou tstavného sidu nie je zastupovat' vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha tstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ufinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,

pripadne s medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 Gstavy (I. US 13/01).



Predpokladom reSpektovania uvedenych zasad je vSak aj dodrZzanie podmienok, ze
vSeobecné sudy vo svojej Cinnosti postupuju v stlade s Gstavnymi principmi, ktoré
vyplyvaji najmd zdruhej hlavy siedmeho oddielu tustavy. Okrem toho z principu
nezavislosti sudov podla ¢l. 144 ods. 1 uUstavy vyplyva tieZ zadsada vol'ného hodnotenia
dokazov zakotvena aj v ustanoveni § 132 Obcianskeho sudneho poriadku. Pokial’ v§eobecné
sudy reSpektuju uvedené ustavné garancie (teda najma ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy), Gstavny sud
nie je opravneny znovu ,,prehodnocovat* hodnotenie dokazov vSeobecnymi sidmi, a to
dokonca ani vtedy, keby sa sich hodnotenim nestotoznoval. Podl'a rovnakych kritérii

postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

Z obsahu staznosti mozno vyvodit, Ze jej podstatou je nesthlas stazovatelky
s namietanym rozsudkom krajského sudu asjeho pravnym ndzorom, ateda s jeho

interpretaciou a aplikéciou prislusnych zdkonnych ustanoveni v danej veci.

Zo staznosti a zjej priloh okresny sud zistil, Ze okresny sud rozsudkom sp. zn.
14 C/785/2000 rozhodol, Ze stazovatelka zasiahla ,,do prdva na ochranu osobnosti
navrhovatela a to do jeho prdava na ochranu obcianskej cti a ludskej dostojnosti, teda zZe
doslo k naruseniu rovnovahy medzi vyssie uvedenymi zakladnymi pravami/pravo (odporcu)

na slobodu prejavu a pravo (navrhovatela) na ochranu ludskej cti a dostojnosti*.

Okresny sud zarovenn rozhodol, Ze stazovatelka (odporca v 2. rade) je povinna
zaplatit’ navrhovatel'ovi 900 000 Sk, ako aj trovy konania v sume 150 00 Sk do troch dni od

pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti tomu rozsudku podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom navrhla zmenit
rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym Zalobe vo vztahu k nemu bolo vyhovené
tak, aby Zaloba vo¢i nemu bola zamietnutd v celom rozsahu a alternativne navrhol nahradu
nemajetkovej ujmy primerane znizit. Stazovatelka (Zalovany v 2. rade) svoje odvolanie
odovodnila poukazom na § 205 ods. 2 pism. d) a f) Obc¢ianskeho sidneho poriadku, ze sud
prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Stazovatel'ka sa nestotoZnila s pravnym nizorom sudu prvého stupiia, ze doslo
k zavaznému zasahu do prav Zalobcu v takej miere, ktora odovodnuje priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy. Podla stazovatel’ky sa sid prvého stupnia nedostato¢ne vyrovnal

s jednotlivymi kritériami, ktoré pouzil pri ukladani povinnosti nahradit’ nemajetkov(i uymu.

O podanom odvolani rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 Co/106/2009
z 30. jula 2009 tak, ze rozsudok stidu prvého stupna potvrdil.

V napadnutom rozsudku krajsky std uviedol obsah prvostuptiového rozhodnutia,
zhrnul odvolacie argumenty stazovatel’ky a dospel k zaveru, Ze jej odvolanie nemozno

povazovat za dovodné.

Ustavny sad povazuje za potrebné zdoraznit, e podla § 20 ods. 3 zikona
o ustavnom sude je viazany navrhom st'azovatel’ky. Navrh stazovatel’ky je v koncentrovanej
podobe vyjadreny v petite staznosti aje zakladnym vychodiskom pre posudzovanie

st’aznosti.

Stazovatel’ka napriek tomu, Ze je v konani pred ustavnym sudom kvalifikovane
pravne zastipend, v danom pripade nenamietala, ze krajsky sud k napadnutému rozsudku
nedospel po riadnom a spravodlivom procese (stazovatel’ka teda netvrdila, Ze doSlo aj
k poruSeniu ustavnoprocesnych principov vyplyvajucich z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp.
z Cl. 6 ods. 1 dohovoru). Ak teda stazovatel'ka v konani pred ustavnym stidom nenamieta,
ze krajsky sad pri vydani napadnutého rozsudku postupoval v rozpore s principmi
spravodlivého procesu, je uz iba z toho dovodu protirecivé tvrdit’, ze skutkovy stav ustalil
nespravne, resp. ze prislusné pravne predpisy vykladal nespravodlivo. Aj podla stabilnej
judikatary ustavného sudu mozno uvazovat’ o poruSeni zdkladného prava hmotného obsahu
iba za predpokladu, Ze zarovenn doSlo k porusSeniu tustavnopravnych principov (napr.
II. US 78/05). Absencia porusenia tstavnoprocesnych principov totiz v zasade vyluduje
zalozenie sekundarnej zodpovednosti vSeobecného sidu za poruSenie prav stazovatelky
hmotnopravneho charakteru upravenych v oznacenych clankoch ftstavy a dohovoru

(m. m. I1. US 201/04, IV. US 184/05, IV. US 189/07).



Pripadné tvrdenia o poruseni inych ustanoveni ustavy, pripadne kvalifikovanych
medzinarodnych zmlav o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré stazovatelka
uvadza v texte staznosti, t. j. mimo petitu, Ustavny sid podla svojej ustdlenej judikatary

povazuje iba za sucast’ jej argumentacie (III. US 149/04, 11. US 65/07, IV. US 279/07 atd’.).

Za okolnosti, ked’ sa stazovatel’ka v petite domdha len vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava na slobodu prejavu podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy a slobody prejavu podla
¢l. 10 ods. 1 dohovoru bez toho, aby namietala porusenie svojich zékladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov podla ¢l. 46 az Cl. 48 ustavy, ustavny sud konStatuje, Ze tato
skuto¢nost’ so zretelom na jeho doterajsiu judikatiru (napr. IV. US 160/09, IV. US 203/09)
v kontexte s uvedenym pravnym nazorom zaklad4d dovod na odmietnutie st'aZnosti z ddvodu
zjavnej neopodstatnenosti. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti podl'a
§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Po odmietnuti staznosti uz neprichadzalo do uvahy, aby sa tustavny sid vecne
zaoberal konkrétnymi ndmietkami st'aZzovatel'ky, vratane otdzky hodnotenia primeranosti
rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy priznanej krajskym sudom za porusSenie povinnosti
stazovatel’ky a odovodnenim takéhoto rozhodnutia. Napriek tomu nad rdmec svojho
rozhodnutia tstavny sid povazoval za potrebné uviest, Ze za splnenia predpokladov na
prijatie staznosti na d’alSie konanie by vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu rozsah
nemajetkove] ujmy v peniazoch priznanej Zzalobcovi otvaral otdzku jeho ustavnej

akceptovatelnosti so zretel'om na princip proporcionality.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. februara 2010
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