SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 10/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2020
predbezne prerokoval tUstavnu staznost Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné ndmestie 13, Bratislava, v mene ktorého kona
minister spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou namieta porusenie zdkladného prava
na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 159/2018 z 26. septembra 2019
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost’ Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti

Slovenskej republiky, prijima na d’alSie konanie.

2. Odklada vykonatel'nost rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
9 Co 159/2018 z 26. septembra 2019 do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky

VO veci samej.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola
17. decembra 2019 dorucena ustavna staznost' Slovenskej republiky, zastipenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, v mene
ktor¢ho kona minister spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,stazovatelka®),
ktorou namieta porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky std*) sp. zn. 9 Co 159/2018
z 26. septembra 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) a postupom, ktory predchadzal jeho

vydaniu (d’alej len ,,postup v napadnutom konani).

2. Zustavnej staznosti apriloh knej prilozenych vyplyva, Ze napadnutym
rozsudkom krajského stdu bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava [
sp. zn. 16 C 51/2012 z 24. februara 2014 v napadnutych castiach, ktorym sud prvej inStancie
zaviazal stazovatel'ku zaplatit’ zalobcovi sumu 9 894,44 € ako ndhradu nemajetkovej ujmy
z titulu zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu a jeho nespravnym
uradnym postupom podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len ,,zakon
¢. 58/1969 Zb.*) asumu 3 139,88 € ako nahradu trov konania. Krajsky std napadnutym
rozsudkom rozhodol v intencidch pravneho nazoru NajvysSieho stidu Slovenskej republiky

(dalej len ,najvyssi sad“) vysloveného v jeho uzneseni sp. zn. 2 Cdo 142/2017

z 31. jula 2018 (d’alej len ,,uznesenie z 31. jula 2018%).

3. Stazovatel’ka zdoraznuje, Ze jej Gstavna staznost’, ktorou napéada postup krajského
sudu a nim vydany napadnuty rozsudok bezprostredne suvisi s prvou ustavnou staznostou
zo 16. novembra 2018, ktorou stazovatelka napadla tustavnii udrzatelnost’ uznesenia

najvyssieho sidu z 31. jala 2018 (d’alej aj ,,prva ustavna staznost™). Ustavny sud prvi



ustavnu staznost’ staZzovatel’ky, ktorou namietala porusenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSiecho sudu
z 31.jula 2018, prijal uznesenim sp. zn. II. US 578/2018 zo 6. decembra 2018 na dalsie
konanie. Vo veci prvej ustavnej staznosti ustavny sid meritorne dosial’ nerozhodol. V tejto
suvislosti stazovatel’ka namieta, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu, v ktorom sa
krajsky sud riadil pravnymi zavermi najvys$Sieho sudu, trpi rovnako vadou arbitrarnosti,

ako to bolo namietané v prvej Gstavnej staznosti.

4. Vzhladom na uz uvedené stazovatelka navrhuje, aby tustavny sud z dovodu
hospodarnosti a rychlosti konania v stilade s § 62 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) a § 166 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) spojil konanie
o tejto ustavnej staznosti a konanie vedené pod sp. zn. II. US 578/2018 na spoloéné

prejednanie a rozhodnutie.

5. K splneniu procesnych podmienok pripustnosti prejednania tstavne] st’aznosti
stazovatel’ka uvadza, Ze ako pravnickd osoba vystupujuca v konani o ndhradu Skody podl'a
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 58/1969 Zb. je nositel’kou prav zarucenych ustavou
a dohovorom. Stazovatelka v konkrétnostiach odkazuje na rozhodnutia ustavného sudu,
v ktorych bola otazka aktivnej procesnej legitimacie Statu v konani o istavnej staznosti uz

rieSena (m. m. II. US 16/2011, II. US 501/2010, 1II. US 105/2011, II. US 578/2018).

6. V podstatnom k priebehu konani pred vSeobecnymi sudmi pri rozhodovani
v merite veci stazovatel’ka zdoraznuje, ze v poradi prvym rozsudkom sp. zn. 9 Co 489/2014
z 26. januara 2017 (d’alej len ,,prvy rozsudok krajského sudu‘) sa krajsky std nestotoznil
s pravnym zaverom sudu prvej inStancie tykajlicim sa posudenia stazovatel'kou vznesene]
namietky premlcania a konStatoval, Ze zaklad celého naroku uplatiované¢ho Zalobcom je
dany ustanoveniami zékona ¢. 58/1969 Zb., podla ktorych sa musi postupovat aj
pri posudeni premlCania uplathovaného naroku, takze nie je dovod na aplikdciu

vSeobecnych ustanoveni o preml¢ani podl'a prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika.



7. Uznesenim najvysSieho stdu z 31. jala 2018 bol prvy rozsudok krajského sudu
v ramci dovolacieho konania zruSeny s odovodnenim, ze ,,sprdvny je... zdaver sudu prvej
inStancie o potrebe aplikdcie vseobecnej trojrocnej premlcacej lehoty podla § 101

Obcianskeho zdkonnika “, a vec vratend krajskému stidu na d’alSie konanie.

8. Aj napriek tomu, ze prva Ustavna staznost staZovatel'ky, ktorou tato napadla
uznesenie najvyssieho sudu z 31. jula 2018, bola prijatd na d’alSie konanie, krajsky sud
napadnutym rozsudkom rozhodol v intenciach tohto rozhodnutia dovolacieho sudu, a pritom
,musel objektivne vnimat niektoré podstatné skutocnosti, ktoré mali viest k jeho

obozretnému procesnému postupu vo veci samej. “.

9. Ustavny sud zatial' o prvej ustavnej staznosti stazovatelky nerozhodol, aviak
stazovatel’ka zdoraziiuje, ze prijatim prvej ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie jej Gistavny
sud priznal ustavnopravny vyznam a pravdepodobnost’ jej uspeSnosti sa zvySila. Zasah
,,do prav stazovatelky sa po prijati Prvej ustavnej staznosti na dalsSie konanie a vydanim
Napadnutého rozsudku stal realnym“, ked’ze sa zvysila Sanca existencie dvoch rozdielnych
rozhodnuti v jednej veci. Stav charakterizovany existenciou dvoch rozdielnych rozhodnuti

je pritom v pravnom §tate neziaduci.

10. Stazovatel'ka zastiva nazor, Ze povinnostou krajského sudu bolo po zisteni,
ze rozhodnutie dovolacieho sudu, ktoré je pre krajsky sud zavéazné, je predmetom tstavného
prieskumu v konani pred tstavnym sudom, zvazit’ vol'bu procesného postupu a vykonat’ test
proporcionality, v ktorom by krajsky sud zvazil, ¢i ,,s ohladom na dany stav je zaujem na
rychlom rozhodnuti vo veci alebo prevazuje zdujem primeranou raciondlnou necinnostou

¢

zabranit vzniku kolizie dvoch rozhodnuti vo veci. “.

11. Podla stazovatel’ky krajsky sud neddvodne uprednostnil princip rychlosti
konania pred U¢innou ochranou prav a opravnenych ziujmov strany v spore, ato
bez existencie dovodu v prospech rychlosti konania. Princip ucinnej a spravodlivej ochrany
reSpektujucej princip pravnej istoty je bezpochyby hodnotovo vyznamnejSim principom

ako samotny zaujem na rychlosti konania.



12. Krajsky sud tak podl'a nazoru stazovatel'ky zvolil neefektivny procesny postup,
ktorym bezddvodne uprednostnil rychlost’ konania a rezignoval na ochranu principu pravne;j

istoty.

13. Podl'a stazovatel’ky jej v poradi druhd istavna staznost’ nie je predCasna, ked’ze
napadnuty rozsudok krajského sudu nepatri do skupiny odvolacich rozhodnuti, ktoré je
mozné napadnit’ dovolanim. Stazovatel'ka neidentifikovala ziadny z dévodov pripustnosti
dovolania podl'a § 420 CSP (tzv. dovody zmitocnosti), ked’Ze absentuje predpokladany
nasledok nespravneho procesného postupu sudu, ako je vymedzeny v dovolacom dovode
podla § 420 pism. f) CSP (vydanim napadnutého rozsudku krajského sudu nedoslo k zasahu
do prava stazovatelky uskutoCiiovat’ v konani jej patriace procesné prava v zmysle

Civilného sporového poriadku).

14. Konanie pred Gstavnym sidom o Ustavnej st'aznosti proti kasaénému rozhodnutiu
dovolacieho sudu nepredstavuje pri novom prerokovani veci na odvolacom sude predbeznt
otazku, pre ktort by bol odvolaci sud zo zdkona povinny konanie prerusit, a existencia
kasa¢ného rozhodnutia dovolacieho sudu, naopak, zavizuje sud nizSej inStancie na d’alSie
konanie, v ktorom sa ma riadit’ pravnym nazorom dovolacieho stdu, pokial’ bol tento
v kasaénom rozhodnuti vysloveny. Absencia ,,zdsahu do prava stazovatelky uskutociiovat
jej patriace procesné prava v konani namietanym postupom krajského sudu vSak
neznamenad, ze tymto postupom nedoslo k poruseniu jej prava na spravodlivu sudnu ochranu

v zmysle... ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, a to spésobom popisanym“ v tejto Gstavnej staznosti.

15. Podaniu dovolania zdovodu nespravneho pravneho postdenia podla
staZzovatel’ky brania limity vymedzené uznesenim najvysSicho sudu z 31. jala 2018, ktoré

stazovatel’ka napadla prvou ustavnou staznost’ou.

16. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze krajsky std v napadnutom rozsudku ,, pravny nazor
(teda riesenie spornej pravnej otdazky) dovolacieho sudu respektoval, nemozno identifikovat
Ziaden z dovodov pripustnosti dovolania pre nespravne pravne posudenie veci Krajskym

sudom vzmysle § 421 CSP, kedZe tento sa v posudeni spornej otdazky neodchylil od



rozhodovacej cinnosti dovolacieho sudu, a sucasne nemozno konStatovat, ze by
rozhodovacia cinnost' dovolacieho sudu v tejto spornej otdzke v case vydania Napadnutého

‘

rozsudku neexistovala, resp., ze by bola rozdielna. “.

17. Stazovatelka povazuje pravne posudenie spornej otazky dovolacim sudom
v uzneseni z 31. jila 2018 za nespravne a arbitrarne z dovodov uvadzanych vo svojej prvej
ustavnej staznosti a z rovnakych dévodov je nespravny a arbitrarny aj napadnuty rozsudok
krajského sudu. Po prijati prvej Ustavnej staznosti na dalSie konanie je vSak podla
stazovatel’ky nehospodarne a neefektivne, aby dovolaciemu sudu predkladala na rieSenie
pravnu otazku, ktord uz je predmetom prieskumu na Ustavnhom siude na zaklade prvej
ustavnej staznosti, a pritom by aj v tomto pripade hrozil vznik Gstavne neakceptovatelného

stavu existencie dvoch potencidlne protichodnych rozhodnuti v jednej veci.

18. Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi
poruSenie zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského siidu a postupom krajského sidu v napadnutom konani

a zrusi napadnuty rozsudok krajského sudu.

19. Stazovatelka zaroven podla § 129 zdkona o ustavnom sude navrhuje,
aby ustavny sud odlozil vykonatelnost napadnutého rozsudku krajského sudu az
do rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej. OdloZenie vykonatelnosti napadnutého
rozsudku krajského sudu stazovatel'ka odovodniuje obavou z nitené¢ho vykonu rozhodnutia
priznavajiceho Zalobcovi stanoveni sumu finanénych prostriedkov ako néhradu
nemajetkove] ujmy atrov konania. V pripade UspeSnosti prvej ustavnej staznosti dojde
k zruSeniu napadnutého rozsudku krajského sudu ,,z dovodu existencie okolnosti vylucujucej

samotny vznik prava zalobcu na nim pozadované plnenie. .



20. Pri posudzovani dovodnosti odloZenia vykonatel'nosti napadnutého rozsudku
krajského sudu je nevyhnutné vychadzat’ aj z postavenia st'azovatel’ky ako Statu v zastipeni
orgdnom verejnej moci. Pri takomto subjekte nie je mozné ocakavat’ platobni neschopnost’
stazovatel’ky a nemoZnost’ kedykol'vek v buducnosti uhradit’ Zalobcovi priznanii sumu
v pripade, Ze na zruSenie napadnutého rozsudku krajského stidu nebude dovod. Na druhe;j
strane Zalobcom je fyzickd osoba, pri ktorej po pripadnom splneni uloZenej povinnosti
zo strany stazovatel'ky a Uhrade stanovenej sumy a pripadnej naslednej UspeSnosti
stazovatel’ky v konani pred tustavnym sudom bude , ,mozZnost na spdtné vymozenie
akejkolvek sumy od Zalobcu vyrazne obmedzend, kedZe uhradené prostriedky budu

‘

spotrebované. “.

21. V pripade nevyhovenia ndvrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku
krajského sudu stazovatel’ke hrozi zdvazna ujma v podobe poskytnutého financného
plnenia, ktoré bude aj napriek uUspeSnosti v konani pred Ustavnym sudom fakticky
nevymoZitené. U stazovatel’ky nie je dovodné predpokladat’ jej platobnii neschopnost’
a neexistuje ani ind skutocnost’, pre ktorti by bolo odlozenie vykonatelnosti napadnutého

rozsudku krajského sudu v rozpore s verejnym zaujmom.

22. Na podklade uvedenych skutocnosti preto stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny
sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku az do rozhodnutia o tejto Ustavnej

st’aznosti.

II.

23. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sid rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



24. Konanie pred ustavnym sudom vratane konania o Gstavnych staZnostiach
fyzickych osob a pravnickych oséb sa s i¢innostou od 1. marca 2019 riadi ustanoveniami

zakona o ustavnom sude.

K namietanému porusSeniu zikladného prava na siidnu ochranu podPla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského siidu a postupom krajského sidu v napadnutom

Kkonani

25. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom stde navrh na zadatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

26. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sad pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

27. V stlade s § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud pri predbeZznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podl'a § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

28. Podl'a § 122 zakona o ustavnom sude ustavnu st'aznost’ méze podat’ osoba, ktora
tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené jej

zakladné prava a slobody.

29. Ustavny std ustavnu staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom

zasadnuti senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, a pritom



zistoval, ¢i ustavna staznost obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zikona
o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona
o tstavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

30. Vzhladom na skutoCnost, ze ustavny sud nezistil nedostatky v zakonom
predpisanych naleZitostiach ustavnej staznosti ani dovody na jej odmietnutie a otazku
opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych treba posudit’ v konani vo veci samej, prijal
ustavnu staznost’ na d’alSie konanie podl'a § 56 ods. 5 zakona o tstavnom sude v celom

rozsahu tak, ako to je vymedzené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

K navrhu staZovatel’ky na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku

krajského sudu

31. Podl'a § 129 zikona o ustavnom sude ustavny sid moze na navrh stazovatela
odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ak by pravnymi nésledkami napadnutého prévoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zédsahu hrozila zdvaznid ujma a odloZenie vykonatelnosti nie je v rozpore

s verejnym zaujmom.

32. Dovody vyplyvajace z relevantnej Casti Gstavnej staznosti, na podklade ktorych
stazovatel’ka pozaduje odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku krajského studu (body
19 az 20 tohto uznesenia), su podl'a nazoru Gstavného sudu postacujice pre zaver o splneni
podmienok na dané procesné opatrenie. Odlozenie vykonatel'nosti napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktorého ustavni udrzatelnost je nevyhnutné posudit’ aj v kontexte
argumentacie obsiahnutej v prvej ustavnej staznosti (ktorou stazovatel’ka napada Gstavnu
udrzatelnost’ rozhodnutia dovolacieho sudu, ktorého pravnym nazorom sa krajsky sud
pri vydavani napadnutého rozsudku riadil), je nevyhnutnym predpokladom zaistenia G¢inne;j
ochrany prav stazovatel’ky. NeodloZzenim vykonatel'nosti napadnutého rozsudku krajského

sudu ajeho pripadnym nutenym vykonom by doSlo v pripade nésledného vyhovenia



ustavne] staznosti stazovatel’ky k znaénému obmedzeniu spitnej faktickej vymozitel'nosti
uz zaplatené¢ho naroku, ked’ze Zalobcom, v prospech ktorého ma stazovatel'’ka na podklade
napadnutého rozsudku krajského sidu povinnost’ plnit, je fyzickd osoba a je dovodny
predpoklad, Ze , uhradené prostriedky budu spotrebované®. Pravnymi nasledkami
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorého tistavna udrzatel'nost’ je spochybnitel'na aj
v kontexte rozhodnutia dovolacieho sidu, ktorého ustavni udrZatelnost’ tUstavny sud
preskiimava meritorne v konani vedenom pod sp. zn. II. US 578/2018, preto stazovatel’ke
hrozi zavazna ujma. U staZovatel’ky — Statu zastipeného orgdnom verejnej moci pritom
nemozno dovodne vychadzat’ z jej platobnej neschopnosti. K ohrozeniu plnenia povinnosti
stazovatel’ky voci zalobcovi preto v pripade nevyhovenia Ustavnej st'aznosti st'azovatel'ky
nedochadza. OdloZenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku krajského stidu preto nie je
v rozpore s verejnym zaujmom a neexistuje ani ind skutocnost’, ktord by zaver o rozpore

s verejnym zaujmom oddvodiiovala.

33. Ustavny sud preto navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku
krajského sudu vyhovel tak, ako to je uvedené v bode 2 tohto uznesenia. Rozhodnutie
vo veci odloZenia vykonatelnosti napadnutého rozsudku krajského sudu neprejudikuje

meritorny zaver ustavného sidu vo veci Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky.

34. Vsulade s § 131 ods. 1 zdkona o ustavnom sude odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia zanik4 najneskorsie pravoplatnostou rozhodnutia ustavného stidu
vo veci samej, ak ustavny sud nerozhodne o jeho skorSom zruSeni. Podla § 131 ods. 2
zdkona o ustavnom sude odklad vykonatel'nosti mdze tstavny sud zrusit aj bez navrhu,
ak sa v priebehu konania ukaze, Ze pominuli dévody, pre ktoré sa nariadil, alebo sa ukaze,

ze tieto dovody vobec neboli dané.

35. Vzhl'adom na uz uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyrokovych cCasti tohto uznesenia.

36. V konani po predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti nasledne ustavny sud

v sulade s prislusSnymi ustanoveniami zékona o ustavnom sude a Civilného sporového
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poriadku rozhodne aj vo veci spojenia veci tejto Ustavne] st'aznosti a prvej Ustavnej

staznosti (konanie vedené pod sp. zn. II. US 578/2018) na spolo¢né konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januéara 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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