SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 217/07-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 21. augusta 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. P, F., zastupeného advokidtom JUDr. L. M, Ceska
republika, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd postupom Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn.
2 T 7/2004 z 23. januara 2006, uznesenim Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn.
2 Nt 2/2006 z 24. jala 2006 a uznesenim VysSSieho vojenského sidu Trencin sp. zn.
2 Tos 5/2006 zo 17. oktobra 2006 a takto

rozhodol:
Staznost' J.P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 23. novembra
2006 doruCend staznost J. P., F. (dalej len ,stazovatel*), zastupen¢ho advokatom

JUDr. L. M., Ceska republika, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava



na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava)
a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Vojenského obvodového sudu Presov
(dalej len ,,vojensky obvodovy sud®) sp. zn. 2 T 7/2004 z 23. januara 2006, uznesenim
vojenského obvodového sudu sp. zn. 2 Nt 2/2006 z 24. jula 2006 a uznesenim VysSieho
vojenského sadu Trenin (d’alej len ,,vy$S§i vojensky sud®) sp. zn. 2 Tos 5/2006

zo 17. oktobra 2006.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze rozsudkom vojenského obvodového sidu sp. zn.
T 169/76 z 31. decembra 1976 bol odsudeny za trestny ¢in vyhybania sa vykonu vojenskej
sluzby podl'a § 280 ods. 1 Trestného zdkona (€¢inného do 31. decembra 2005 - dalej len
»lrestny zdkon*), za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov
nepodmienecne. Podl'a vyjadrenia st'azovatel'a bol tento rozsudok pre nezakonnost’ zruseny
uznesenim NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn.
5Tz 7/2003 z 18. novembra 2003. Nasledne vojensky obvodovy sud rozsudkom sp. zn.
2T7/2004 z 2. jana 2004 v stlade s § 226 pism. b) Trestného poriadku (uc¢inného
do 31. decembra 2005 - d’alej len ,, Trestny poriadok*) oslobodil stazovatela spod obzaloby.
Proti tomuto rozhodnutiu podal vojensky prokurator odvolanie. Stazovatel' uviedol,
ze na zaklade toho bol uznesenim vyssSieho vojenského sudu sp. zn. 5 To 16/2004 z 13. jula
2004 rozsudok vojenského obvodového sudu z 2. juna 2004 zruSeny a vec mu bola vratena

na d’alSie konanie.

V ramci svojej argumentdcie stazovatel uviedol, Ze uznesenim vojenského
obvodového sudu sp. zn. 2 T 7/2004 z 29. septembra 2004 bolo vzaté na vedomie spit'vzatie
jeho odvolania proti rozsudku najvysSieho stdu sp. zn. 5 Tz 7/2003 z 18. novembra 2003.
Stazovatel zaroven poukazal na skutoCnost, Ze 13. januara 2006 poziadal vojensky
obvodovy sud, aby v konani pokracoval a rozhodol vo veci samej, pretoze podla jeho
nazoru spitvzatie odvolania proti rozsudku najvysSiecho sudu neznamenalo spitvzatie
ziadosti o pokraCovanie v trestnom konani. Podl'a vyjadrenia stazovatela vSak vojensky

obvodovy sud oznamenim sp. zn. 2 T 7/2004 z 23. januara 2006 odmietol d’alej vo veci



konat’. Z uvedeného dovodu poziadal stazovatel’ 29. maja 2006 vojensky obvodovy sud,
aby podl'a § 33 ods. 2 zdkona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o stdnej rehabilitacii®) vyslovil jeho Ucast na sudnej
rehabilitacii. Vojensky obvodovy sud tuto ziadost’ uznesenim sp. zn. 2 Nt 2/2006 z 24. jula
2006 zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol vyssi

vojensky sud uznesenim sp. zn. 2 Tos 5/2006 zo 17. oktébra 2006 tak, Ze ju zamietol.

Stazovatel’ predovSetkym namietal, Ze vojensky obvodovy sid odmietol prerokovat
jeho ziadost' o pokraovanie v trestnom konani. V tejto stvislosti namietal, Ze je rozdiel
medzi spitvzatim staznosti ako opravného prostriedku a ziadostou o pokraovanie
v trestnom konani. Stazovatel zdrovenl namietal, Ze vo vyroku uznesenia vojenského
obvodového sudu z 24. jula 2006 nie je uvedené ziadne konkrétne ustanovenie zdkona
o sudnej rehabilitacii, a vyslovil aj nazor, Ze § 33 ods. 2 zdkona o stdnej rehabiliticii
nestanovuje Ziadnu lehotu, ale aj napriek tomu, bol jeho navrh tymto uznesenim zamietnuty

ako oneskoreny.

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti sa stazovatel domnieva, Ze namietanym
stanoviskom a uznesenim vojenského obvodového sudu, ako aj uznesenim vysSieho
vojenského sudu doslo k poruseniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 astavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade toho st'azovatel’ navrhol, aby Gstavny sud v néleze vyslovil, Ze postupom
vojenského obvodového sudu sp. zn. 2 T 7/2004 z 23. januara 2006, uznesenim vojenského
obvodového sudu sp. zn. 2 Nt 2/2006 z 24. jula 2006 a uznesenim vysSieho vojenského stidu
sp. zn. 2 Tos 5/2006 zo 17. oktébra 2006 bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
namietané uznesenie vojenského obvodoveého sudu z 24. jula 2006, ako aj uznesenie
vysSieho vojenského sudu zo 17. oktobra 2006 zrusil, vojenskému obvodovému stdu
prikazal, aby pokracoval v konani na zéklade uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn.

5Tz 7/2003 z 18. novembra 2003 a aby prerokoval jeho ndvrhy z 13. januara 2006



a 29. mdja 2006, priznal mu primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 100 000 Sk, ako aj

nahradu trov pravneho zastipenia.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud

navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sud

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V Casti staznosti stazovatel namietal poruSenie oznacenych prav postupom
vojenského obvodového sudu sp. zn. 2 T 7/2004 z 23. januara 2006, ktorym vojensky
obvodovy sud reagoval na jeho Ziadost' z 13. janudra 2006 o pokracovanie v trestnom
konani. Z obsahu spisu vojenského obvodového sudu sp. zn. 2 T 7/2004 ustavny sud zistil,

ze toto stanovisko bolo pravnemu zastupcovi staZzovatel'a dorucené 3. februdra 2006.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom siide mozno staznost’ podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,

ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze staznost’ podla ¢l. 127
ustavy nemozno povazovat’ za casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany tstavnosti.
Jednou zo zakonnych podmienok na prijatie staznosti podla ¢l. 127 ustavy na dalSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, teda
v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej pravnej skutoénosti (napr. I. US 22/02,

IV. US 14/03, 11. US 246/06, 111. US 187/06, 111. US 143/07).

Na zéklade uvedeného a s prihliadnutim na datum, ked sa pravny zastupca
stazovatel'a dozvedel o namietanom stanovisku vojenského obvodového sudu (3. februara
2006), ako aj so zretelom na den dorucenia staznosti ustavnému stdu (23. novembra 2006),
ustavny sud povazoval za dostatone preukazané podanie staznosti v tejto Casti po uplynuti

zakonom stanovenej dvojmesaénej lehoty (obdobne napr. III. US 301/04, III. US 156/06,



I1. US 187/06, I1I. US 142/07). Ked’7e zmeskanie lehoty na podanie Ustavnej staznosti
nemozno odpustit’, ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako podani oneskorene.
Vzhl'adom na to, Ze tGstavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nesplnenie procesnej
podmienky konania, samotnym stanoviskom vojenského obvodového stdu a jeho moznym
dopadom na stazovatelom namietané¢ porusenie jeho prav sa uz zo zrejmych dévodov

nezaoberal.

Pri prerokovani Casti staznosti, ktorou stazovatel’ namietal porusenie oznacenych
prav uznesenim vojenského obvodového stdu sp. zn. 2 Nt 2/2006 z 24. jula 2006, Gstavny
sud vychadzal z principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto citované ustanovenie
limituje hranice pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych sudov (v danom pripade
vojenského sudu, ktory rozhoduje v trestnopravnych veciach, o ktorych to ustanovuje
predpis o konani pred sadmi, v spravnych veciach a v d’alSich veciach, ak tak ustanovi
osobitny zékon), a to tym spdsobom, Ze ochrany zadkladného prava a slobody pred Gstavnym
sidom sa mozno domahat v pripade, ak mu tato ochranu nemo6zu poskytnut” vSeobecné

sudy.

Ustavny sud konstatuje, Ze vzhladom na princip subsidiarity nie je prislusny
na preskiimanie uznesenia vojenského obvodového sudu sp. zn. 2 Nt 2/2006 z 24. jula 2006,
pretoze preskumanie zakonnosti tohto rozhodnutia patrilo prioritne do pravomoci vyssieho
vojenského sudu, ktory na zdklade podanej staznosti preskimal rozhodnutie sudu prvého

stupna a svoj pravny nazor vyjadril v uzneseni sp. zn. 2 Tos 5/2006 zo 17. oktobra 2006.

Kedze pred pravomocou ustavného sudu tu stale existoval iny std (vyS$si vojensky
sud), ktory bol v prvom rade povinny zabezpecit’ ochranu stazovatel'ovym pravam, Gstavny
sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne

napr. I11. US 135/04, IV. US 405/04, II1. US 133/05, I11. US 74/07).

Vo zvySnej Casti staznosti stazovatel namietal porusenie oznacenych prav

uznesenim vyssieho vojenského sudu sp. zn. 2 Tos 5/2006 zo 17. oktdbra 2006.



Z obsahu staznosti, jej priloh, ako aj z vyziadanych spisov vojenského obvodového

sudu sp. zn. 2 T 7/2004 a sp. zn. 2 Nt 2/2006 tstavny sud zistil nasledujtiice skuto¢nosti:

Rozsudkom vojenského obvodového sudu sp. zn. T 169/76 z 31. decembra 1976
bol stazovatel' uznany za vinného zo spachania trestného Cinu vyhybania sa vojenske;j
sluzby podl'a § 280 ods. 1 Trestného zdkona, za o mu bol ulozeny trest odiiatia slobody

v trvani 18 mesiacov nepodmienecne.

Proti tomuto rozsudku podal Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len
»generdlny prokurator®) 16. aprila 2003 staznost” pre poruSenie zakona v prospech
stazovatel’a. Na zéklade toho najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 5 Tz 7/2003 z 18. novembra
2003 vyslovil, ze napadnutym rozsudkom vojenského obvodového sudu bol poruseny zédkon
v neprospech stazovatela, napadnuty rozsudok v casti vyroku o treste a sposobe jeho
vykonania zrusil, priCom zrusil aj d’alSie sidne rozhodnutia, ktoré obsahovo na zruSenu Cast’
rozhodnutia nadvézovali, a zaroven podl'a § 11 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné
stihanie proti stazovatelovi pre skutok uvedeny v napadnutom rozsudku zastavil. Proti
rozsudku najvyssieho sudu podal stazovatel’ 16. februara 2004 odvolanie, obsahom ktorého
bola jeho ziadost, aby sa v stilade s § 11 ods. 2 Trestného poriadku v trestnom stihani, ktoré

najvyssi sud zastavil, pokracovalo.

Na zéklade toho vojensky obvodovy sud rozsudkom sp. zn. 2 T 7/2004 z 2. jana 2004
podla § 226 pism. b) Trestného poriadku rozhodol, ze stazovatel' sa oslobodzuje spod
obzaloby, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom. Proti tomuto rozsudku podal 29. juna 2004
prokurator Vojenskej obvodnej prokuratiry PreSov (d’alej len ,,vojenskd prokuratiura®)
odvolanie, o ktorom rozhodol vys§i vojensky sud uznesenim sp. zn. 5 To 16/2004 z 13. jtla
2004 tak, ze napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil vojenskému obvodovému sidu na d’alSie

konanie.

Diia 29. septembra 2004 bolo vojenskému obvodovému sudu dorucené ,, Spdtvzatie
staznosti“ stazovatela proti rozsudku najvyssSieho sudu sp. zn. 5 Tz 7/2003 z 18. novembra

2003, v ktorom staZovatel’ uviedol: ,,Svoju staznost’ proti rozsudku NS 5 Tz - 7/03 zo dna



18. 11. 2003 beriem vyslovene spdt.“ Nasledne vojensky obvodovy sid uznesenim sp. zn.
2T 7/2004 z 29. septembra 2004 vzal na vedomie spit’vzatie odvolania proti oznacenému
rozsudku najvySSiecho sudu. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a stalo

sa vykonatel'nym 29. septembra 2004.

Dna 16. januara 2006 podal stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu
vojenskému obvodovému sudu Ziadost, aby sa v trestnom stihani pokracovalo, pretoze
podla jeho nazoru je potrebné rozliSit' spat'vzatie odvolania od ziadosti o pokracovanie
v trestnom stihani. Pravny zastupca stazovatel’a tymto zaroven poziadal vojensky obvodovy
sud, aby trestné stihanie stazovatela zastavil z dovodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom
a nie je dovod na postupenie veci, a aby sucasne rozhodol o tom, ze stazovatel’ je v sulade
s § 33 ods. 2 zakona o sudnej rehabilitacii Gcastny stidnej rehabiliticie. Na predmetnt
ziadost' pravneho zastupcu stazovatela odpovedal vojensky obvodovy sud listom
z 23. januara 2006. V liste predseda senatu uviedol: ,, Vasej Ziadosti sud nemoze vyhoviet,
kedZe J. P. dna 29. 9. 2004 svojim listom zobral staznost proti rozsudku Najvyssieho sudu
sp. zn. 5 Tz 7/03 zo dna 18. 11. 2003 vyslovne spdt, t. j. aby sa aj pokracovalo v trestnom
stthani... V tejto veci sud podotyka, Ze staznost proti rozsudku Najvyssieho sudu je mozné
zobrat spdt v ktorejkolvek dobe trestného stihania, t. j. az do doby, pokial’ sa sud (sendat,
samosudca) neodobral na zaverecnu poradu. Tymto sa rozsudok NajvysSieho sudu stal

3

pravoplatny a sud uz nemoze rozhodovat vzhladom na vyssie uvedené.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti pravny zastupca st'azovatela podal 31. maja 2006
vojenskému obvodovému sidu navrh, v ktorom ziadal, aby vojensky obvodovy sud
rozhodol, Ze stazovatel’ je podl'a § 33 ods. 2 zdkona o sudnej rehabilitacii ucastny takejto
sudnej rehabilitacie. K danému navrhu predlozil aj rozhodnutia sidov Ceskej republiky,
v ktorych sidy v obdobnych pravnych veciach inych osob rozhodli o ich tcasti na sudnej

rehabilitacii podla § 33 ods. 2 zdkona o stidnej rehabilitacii.

Vojensky obvodovy sid uznesenim sp. zn. 2 Nt 2/2006 z 24. jula 2006 rozhodol,
ze ziadost’ stazovatel'a podana prostrednictvom jeho pravneho zastupcu sa zamieta, pretoze

bola podand oneskorene. Proti tomuto uzneseniu podal pravny zastupca staZovatela



18. augusta 2006 staznost’, v ktorej namietal, Ze vo vyroku napadnutého uznesenia je sice
uvedené, Ze vojensky obvodovy sid rozhodol na zaklade zékona o stidnej rehabilitacii, ale
z tohto vyroku podla jeho nazoru nie je zrejmé, na zéklade akého ustanovenia rozhodol.
Stazovatel’ zarovent namietal, Ze pri posudzovani v€asnosti navrhu vojensky obvodovy sud
nespravne aplikoval § 6 ods. 1 zdkona o sudnej rehabiliticii, co odovodnil tym, ze on
neziadal prieskumné konanie, ale Gi€ast’ na rehabilitacii podla § 33 ods. 2 zakona o sudnej
rehabiliticii, ktoré nestanovuje Ziadnu lehotu na podanie néavrhu. Stazovatel zaroven
argumentoval tym, Ze predlozil niektoré rozhodnutia sadov Ceskej republiky, v ktorych
sudy vyslovili Gcast’ 0sOb na stdnej rehabilitiacii podla § 33 ods. 2 zdkona o sudnej
rehabilitacii bez toho, aby sa zmienili o zmeSkani lehoty na podanie navrhu. Stazovatel
zarovenn dodal, Ze podla jeho nézoru vojensky obvodovy sid rozhodoval o nieCom,
¢o vobec nebolo predmetom navrhu, kedze navrh na prieskumné konanie podl'a zdkona
o sudnej rehabilitacii nebol podany, pretoze by nemal zmysel vzh'adom na to, Ze rozsudok
vojenského obvodového sudu z 31. decembra 1976 bol zruSeny rozsudkom najvysSieho

sudu z 18. novembra 2003.

O st’aznosti stazovatel’a rozhodol vyssi vojensky sud uznesenim sp. zn. 2 Tos 5/2006

zo 17. oktdbra 2006 tak, Ze ju ako nedovodnu zamietol.

Vyssi vojensky sid v namietanom uzneseni stru¢ne uviedol podstatné skutkové
okolnosti, obsah napadnutého uznesenia vojenského obvodového sidu, ako aj argumenty

stazovatel’a obsiahnuté v jeho staznosti.

K namietke stazovatela o tom, Ze vojensky obvodovy sud vo vyroku svojho
rozhodnutia neuviedol konkrétne ustanovenie zakona o sudnej rehabilitacii, na ziklade
ktorého rozhodol, vyssi vojensky sud uviedol: ,,... vyssi vojensky sud vyslovuje ndzor,
ze odkaz na cely zdakon ¢. 119/1990 Zb. vo vyroku napadnutého uznesenia je v sulade
so zdkonom. V danom pripade je prdavna uprava takd, zZe zak. ¢. 119/1990 Zb. neobsahuje
konkrétne ustanovenie, podla ktoréeho ma sud rozhodnut' v pripade, ked navrh na sudnu
rehabilitaciu podla zak. ¢. 119/1990 Zb. bol podany oneskorene, ako je to napr. v pripade
nedovodnosti takého navrhu (§ 14 ods. 4 zdk. ¢. 119/1990 Zb.). Je potrebné poukazat



aj na to, ze Trestny poriadok v nadvdznosti na ustanovenie § 176 ods. 1 pism. c) Tr. por.
obsahuje ustanovenia, podla ktorych ma sud rozhodnut v pripadoch, ked je podanie
viazané na urcitu lehotu a bolo podané oneskorene, avsak ani jedno z tychto ustanoveni nie
je mozné ani analogicky aplikovat’ na oneskorené podanie ndvrhu na sudnu rehabilitaciu...
Preto vyssi vojensky sud povazoval postup sudu prvého stupiia za spravny, ak vo vyroku

napadnutého uznesenia uviedol zakon ¢. 119/1990 Zb. ako celok. *

Vyssi vojensky sud reagujic na argumenty stazovatel’a d’alej uviedol: ,, Ustanovenie
§ 33 ods. 2 zdak. ¢. 119/1990 Zb. je zaverecnym ustanovenim uvedeného zdakona, ktoré
rozsiruje okruh pripadov, na ktoré sa ma tento zakon aplikovat, o pripady, v ktorych
sa nezacalo trestné stihanie v suvislosti s trestnymi ¢inmi uvedenymi v § 2 a § 4 tohto
zdkona. KedZe ustanovenie § 33 ods. 2 zak. ¢. 119/1990 Zb. v suvislosti s trestnymi ¢inmi
uvedenymi v § 2 a § 4 tohto zdkona odkazuje na obdobné pouZitie ustanoveni
zak. ¢. 119/1990 Zb., tento odkaz sa vztahuje tiez na dodrzanie lehoty na podanie navrhu
podla § 6 zak. ¢. 119/1990 Zb. v suvislosti s trestnymi cinmi uvedenymi v ustanoveni § 4
tohto zdkona. Z ustanovenia § 33 ods. 2 a § 6 zdk. ¢. 119/1990 Zb. teda vyplyva, Ze aj
v pripadoch podla § 33 ods. 2 tohto zakona, v ktorych sa nezacalo trestné stihanie
v suvislosti s trestnymi cinmi uvedenymi v § 4 tohto zdakona, bolo mozné podat ndavrh
na vyslovenie sudnej rehabilitacie najneskor do dvoch rokov od ucinnosti
zak. ¢. 119/1990 Zb., resp. do jedného roka od upovedomenia o spdtvzati ndvrhu
prokurdatora (§ 6 ods. 1) alebo pri zmeskani lehoty z dolezitych dovodov pri dodrzani
subjektivnej lehoty v objektivnej lehote troch rokov od ucinnosti zakona(§ 6 ods. 2); inak
toto pravo zaniklo (prekluzia prava)... Vyssi vojensky sud je naviac toho ndzoru,
Ze na uplatnenie ndarokov navrhovatela podla zak. ¢. 119/1990 Zb. nebolo mozné aplikovat
ustanovenie § 33 ods. 2 zdk. ¢ 119/1990 Zb., kedZe v trestnej veci navrhovatela bolo
uznesenim Vojenskej obvodovej prokuratury Presov zo dna 11. 11. 1976, cislo konania
Opv-271/76-5, zacaté trestné stihanie a navrhovatelovi vznesené obvinenie pre trestny cin
vyhybanie sa vykonu vojenskej sluzby podla § 280 ods. 1 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni
predpisov ho meniacich a dopliajicich, pricom toto uznesenie o zacati trestného stihania

a vzneseni obvinenia navrhovatelovi doposial nebolo zakonnym sposobom zrusené.
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V odovodneni napadnutého uznesenia vysSi vojensky sud napokon konStatoval,
Zzenie je viazany pravnymi nazormi sudov Ceskej republiky a vzhl'adom na uvedené

sa s nimi ani nestotoziuje.

Podl'a nazoru ustavného sudu vyssi vojensky sud v napadnutom uzneseni odpovedal
na vSetky stazovatelom nastolené namietky a otazky v stvislosti s nevyhovenim jeho
navrhu na vyslovenie Ucasti na stdnej rehabiliticii podla § 33 ods. 2 zdkona o sudnej

rehabilitacii.

Ustavny sud vo svojej judikatiire uviedol, Ze nie je prislusny nahradzat’ vieobecné
sudy, ktorym prislacha interpreticia a aplikicia zidkonov. Uloha wstavného stdu
sa sustred’uje len na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov tejto interpretacie a aplikacie s uUstavou,
pripadne medzindrodnou zmluvou. Do rozhodnuti vSeobecnych sidov mdZe Ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzateI'né a zarovenl by mali za ndsledok porusenie niektorych
principov  spravodlivého procesu (obdobne napr. IIL US 53/02, IV.US 54/05,
111. US 67/06).

Ustavny std konstatuje, Ze v namietanom pripade doslo k zruSeniu pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku vojenského obvodového sudu sp. zn. T 169/76 z 31. decembra
1976 rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tz 7/2003 z 18. novembra 2003, a to na zaklade
podania staznosti pre poruSenie zdkona, ktori v prospech stazovatela podal generalny
prokurator. Z uvedeného teda vyplyva, Ze §lo o procesny postup podla § 266 a nasl.
Trestného poriadku (v zneni G¢innom v Case rozhodovania najvysSiecho sidu) upravujici
konanie o st'aznosti pre porusSenie zakona, ktort je potrebné kvalifikovat’ ako mimoriadny
opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam orgénov ¢innych v trestnom konani.
Na zaklade takejto staznosti pre porusSenie zdkona najvyssi sud preskumaval spravnost
vyrokov napadnutého rozhodnutia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo. Ugelom tohto
mimoriadneho opravného prostriedku bola naprava podstatného pochybenia organov

¢innych v trestnom konani v ¢ase ich rozhodovania spocivajuceho v rozhodnuti alebo
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chybnom postupe konania, ktoré mohli ovplyvnit' rozhodnutie vo veci, v dosledku ¢oho

doslo k poruseniu zakona.

V oznafenom rozsudku najvyssi suad konStatoval, Ze v stazovatelovej veci nebol
podany navrh na prieskumné konanie v zmysle § 5 zakona o sudnej rehabilitacii, pricom

takyto navrh bol podl'a § 4 pism. e) zdkona o sudnej rehabilitacii mozny.

Zékon o sudnej rehabilitacii vo svojom ustanoveni § 1 ods. 1 stanovuje, ze jeho
ucelom je zrusit odsudzujuce sudne rozhodnutia za Ciny, ktoré v rozpore s principmi
demokratickej spolo¢nosti reSpektujicej obcCianske politické prava a slobody zaru€ené
ustavou a vyjadrené v medzindrodnych dokumentoch a medzinarodnych pravnych normach
zakon oznacoval za trestné, umoznit’ rychle preskimanie pripadov osdb takto protipravne
odsudenych v dosledku poruSovania zakonnosti na useku trestného konania, odstranit’
neprimerané tvrdosti v pouzivani represie, zabezpeCit nepravom odsidenym osobam
spoloCensku rehabiliticiu a primerané hmotné odsSkodnenie a umoznit' zo zistenych
nezdkonnosti vyvodit' dosledky proti osobam, ktoré platné zdkony vedome alebo hrubo
porusovali. V tejto suvislosti zékon rozliSuje zruSenie rozhodnuti zo zékona (§ 2) a zruSenie

rozhodnuti v ramci prieskumného konania (§ 4).

Vyssi vojensky sud zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu vojenského
obvodového sidu o zamietnuti jeho ziadosti o sudnu rehabiliticiu z doévodu

jej oneskoreného podania odvolavajic sa na § 6 zdkona o sudnej rehabiliticii.

Podla § 6 ods. 1 zdkona o sudnej rehabilitdcii navrh mozno podat najneskor
do dvoch rokov odo dia ucinnosti tohto zakona. Ak sa prieskumné konanie zacalo len
na navrh prokuratora a ten ho vzal spiat’, méze odsudeny podat’ navrh najneskor do jedného
roka odo dna, ked’ bol o spit'vzati ndvrhu upovedomeny. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia
ak opravnend osoba z dodlezitych dovodov zmeSka lehotu na podanie navrhu na zacatie
konania, méze poziadat’ o navratenie lehoty do jedného mesiaca od pominutia prekazky,

najneskor vSak do troch rokov odo dia Gcinnosti tohto zdkona. Ak sa navrh na zacatie
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konania dosial nepodal, treba ho spojit so Ziadostou. Podl'a odseku 3 citované¢ho

ustanovenia o navrateni lehoty rozhodne sud, ktorému prislicha konat’ prieskumné konanie.

Podl'a § 33 ods. 2 zdkona o sudnej rehabilitacii ustanovenia tohto zdkona sa pouZziju
obdobne na rehabilitaciu a odSkodnenie 0s6b nezédkonne zbavenych osobnej slobody alebo
majetku v suvislosti s trestnymi ¢inmi uvedenymi v § 2 a 4 v obdobi od 25. februara 1948
do 1. januara 1990, aj ked sa nezacalo trestné stihanie, pokial nedoslo k plnému

odskodneniu podl'a prv platnych predpisov. Ustanovenie § 27 sa pouzije obdobne.

Ustavny sud sa stotoZiiuje s ndzorom vyssieho vojenského sudu o zamietnuti navrhu
stazovatel'a na vyslovenie UcCasti na sudnej rehabilitacii z dovodu jeho oneskoreného
podania. Neobstoji ani tvrdenie staZzovatel'a o tom, Ze svoju Uc€ast’ na sudnej rehabilitacii
ziadal v stlade s § 33 ods. 2 zdkona o stdnej rehabiliticii, ktoré¢ podla jeho nazoru
nestanovuje Ziadnu lehotu na podanie navrhu. Ustavny sud zastava nazor, Ze z tejto dikcie
zakona jednoznacne vyplyva, Ze ustanovenia tohto zakona, teda aj ustanovenia o dodrzani
lehoty na podanie ndvrhu (§ 6) sa pouziji primerane aj na pripady tam uvedené, teda
na pripady, v ktorych sa nezacalo trestné stihanie pre trestné ¢iny uvedené v § 2 a § 4
zakona o sudnej rehabilitacii, ¢o vSak nie je ani stazovatel'ov pripad. Zarovei je potrebné
konStatovat’, Ze v zaujme zabezpecCenia pravnej istoty vyvstdva nutnost’ reSpektovat’ limity
stanovené zakonom, pri ktorych nemozno pouzit' extenzivny vyklad takého charakteru,
ktory by tym zvyhodnil jednu skupinu oséb pred tou druhou, teda osoby pozadujuce
rehabilitaciu a odSkodnenie podla § 33 ods. 2 zadkona o stidnej rehabiliticii pred tymi, ktori
boli povinni podat’ navrh na prieskumné konanie v lehote stanovenej v § 6 zdkona o sidne;j

rehabilitacii.

Na zéklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze z napadnutého uznesenia vyssieho
vojenského stdu nevyplyva jednostrannost, ktord by zakladala svojvolu alebo taku
aplikéciu prislusnych ustanoveni Trestného poriadku a zdkona o siidnej rehabilitacii, ktora
by bola popretim ich udelu, podstaty a zmyslu. Ustavny sid sa vzhladom na uvedené
skuto¢nosti nedomnieva, ze by skutkové alebo pravne zavery vysSieho vojenského sudu

v predmetnej veci bolo mozné¢ kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
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nezlucite'né s obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1
listiny, ako aj prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne napr. III. US 151/05,
111. US 344/06, 111. US 198/07).

Z uvedenych dévodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude st'aznost’ stazovatela v Casti tykajlicej sa namietané¢ho poruSenia
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim vysSieho vojenského sudu sp. zn. 2 Tos 5/2006
zo 17. oktébra 2006 odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Kedze tstavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi poZiadavkami st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. augusta 2007
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