SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 574/2012-37

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. aprila 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ Mgr. J. S., L., zastapeného advokatkou JUDr. E. K., P., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. PK 2 T 39/01
(predtym postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 39/01)
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Mgr. J. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zarudené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych



slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. PK 2 T 39/01

poruSené bolo.

2. Mgr. J. S. priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpdt'sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Bratislava IIl je povinny uhradit Mgr. J. S. trovy konania
v sume 269,58 € (slovom dvestoSestdesiatdevit’ eur a pat'desiatosem centov) na ucet jeho
pravnej zastupkyne JUDr. E. K., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) prijal uznesenim
&. k. II. US 574/2012-26 z 13. decembra 2012 na d’al$ie konanie staznost’ Mgr. J. S. (d’alej
len ,,staZzovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. PK 2 T 39/01
(predtym postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 39/01).

2. Podla § 15 zakona ¢. 371/20004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenske;j
republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich
predpisov, vykon suadnictva k 1.januaru2005 vo veci stazovatela preSiel
z odovzdavajuceho Okresného sudu Pezinok na nadobudajuci okresny sud so vSetkymi
pravnymi a ustavnopravnymi désledkami vratane plnej zodpovednosti za zbyto¢né prietahy

v konani.



3. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze Okresnému sidu Pezinok bola
28. juna 2001 dorucena obzaloba Okresnej prokuratiry Pezinok na obvinené¢ho A. R. (d’alej
len ,,obzalovany*) pre trestny ¢in kraddeze podl'a § 247 ods. 1 a ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel’ bol ucastnikom
uvedeného trestného konania v procesnom postaveni poskodeného, ktorému
mal obzalovany podl'a obzaloby ukradnut’ veci z jeho rodinného domu v L. Okresny sud
Pezinok po vykonanom dokazovani rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn. 2 T 39/01
z 10. juna 2003, ktorym obzalovaného oslobodil spod obzaloby. Krajsky sud v Bratislave
(d’alej len ,krajsky std*) na zédklade odvolania Okresnej prokuratiry P. uznesenim sp. zn.
9 To 229/03 z 28. oktobra 2003 zrusil oznaceny rozsudok Okresného stidu Pezinok v celom
rozsahu a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie. Po vrateni veci odvolacim stdom
konal o nej okresny sud, na ktory trestnd vec presla v dosledku reorganizicie sidnictva
a zruSenia Okresného stdu Pezinok s uc¢innostou od 1. januara 2005. Okresny sud
rozsudkom sp. zn. PK 2 T 39/2011 zo 6. septembra 2011 aplikaciou zasady ,,in dubio pro

reo ““ oslobodil obZzalovaného spod obzaloby.

V odovodneni staznosti stazovatel’ uviedol:

«Ako Okresny sud Pezinok, tak aj nasledne Okresny sud Bratislava Il odignorovali
zavdzny pokyn Krajského sudu v Bratislave obsiahnuty v zrusSujucom uzneseni
sp. zn. 9 To 229/03 zo dna 28. 10. 2003 na vykonanie znaleckého dokazovania pribratim
znalca do konania.

Tento zavizny pokyn odignoroval Okresny sud Bratislava IlI, ¢im nepripustne
wtvoril podmienky, Ze znalecké dokazovanie v rozsahu ako nariadil Krajsky sud
v Bratislave nebolo uz mozné a nebolo vobec vykonané ani ku dnu podania tejto
staznosti. ...

Okresny sud Bratislava Il nekonal vo veci efektivne a plynulo, aj po podanej
staznosti na prietahy a skonstatovani prietahov zavinenych sudom menil terminy
pojednavani...

Okresny sud Bratislava IlI tak vytvoril a umelo navodil sam podmienky pre ucelové

oslobodenie obzalovaného spod obzaloby...



Sud nasledne pokracoval a pokracuje v prietahoch, pricom doslo k poruSeniu
ustanovenia §-u 172 ods. 3 Tr. poriadku a to tym, Ze rozsudok nevyhotovil do 30
pracovnych dni odo dna jeho vyhlasenia, bezodkladne nezabezpecil jeho dorucenie
prokurature ako aj poskodenému stazovatelovi.

Rozsudok bol doruceny Okresnej prokurature B. az 19. 1. 2012..., teda az po viac ako
4 mesiacoch od jeho vynesenia. StazZovatelovi bol rozsudok doruceny az dna 13. 2. 2012...

Dna 14. 2. 2012 podal stazovatel na Okresnom sude Bratislava Il opakovanu
staznost' na prietahy, pricom poukazal na prietahy v trvani dalSich 4,5 mesiacov co sa tyka
vyhotovenia a dorucovania rozsudku, ktorého odévodnenim zdkonna sudkyna nepripustne
porusujuc etiku a dobré mravy Skandalizovala a kriminalizovala staZovatela...

Tato staznost na dalsie prietahy v konani sp. zn. PK 2 T 39/2001 nebola predsedom
sudu v zakonnej lehote vybavena ani za viac ako 3,5 mesiaca .

Dopytom na Okresnom sude Bratislava Il dna 30. 05. 2012 staZovatel zistil,
Ze trestny spis zn. PK 2 T 39/2001 nebol este predlozeny odvolaciemu Krajskemu sudu
v Bratislave na dalsie konanie a Ze je ,,zadrZiavany *“ na tomto sude...

Je teda nespornym, ze poruSovatel pokracuje v mareni prava staZovatela
na prejednanie veci v primeranej lehote a prerokovanie trestnej veci bez prietahov, pricom
odvolaciemu Krajskému sudu v Bratislave porusovatel’ bezodkladne nepredlozil trestny spis
na dalSie konanie a rozhodnutie, spis nepripustne zadrziava, od vynesenia rozsudku
uz uplynulo dalsich 9 mesiacov, pricom stazovatel podal odvolanie riadne a véas dna 14. 2.
2012...

Véas sa vyjadril dina 23. 2. 2012 aj k odvolaniu Okresnej prokuratury B., teda
k prietahom neprispel...

Teda stav pravnej a osobnej neistoty stazovatela v postaveni poskodeného v danej
trestnej veci nebol vinou zavaznych prietahov v konani a zmarenia vykonania dékazov
nariadenych Krajskym sudom Bratislava... ani ku dnesnému diu odstraneny, vo veci vinou
obstrukcii, marenia spravodlivosti v kontexte viac ako 11 rokov porusovania zdakonnosti
a hrubej necinnosti sudu (nie vinou poskodeného, ale vinou fatalnej necinnosti sudu...)

ani ku dnu podania tejto staznosti nebolo pravoplatne rozhodnuté. »



S akcentom na uvedené stazovatel pozaduje priznat , spravodlivé financné
zadostucinenie vo vyske 1.500,- € za kazdy rok prietahov a zjavného marenia
spravodlivosti, vyvolania stavu pravnej, osobnej neistoty za obdobie 11 rokov*, teda sumu
16 500€ asumu 10000 € , titulom nepripustnej kriminalizacie a Skandalizdcie
pred ucastnikmi trestného konania, v dosledku neoprdavneného zasahu sudom do prava
na cest a dostojnost, porusSenie prezumpcie neviny obsahom odovodnenia rozsudku
zo dna 6. 9. 2011 “. Nemajetkova uyma uplatnena stazovatel'om ,, vyplyva z pocitov neistoty,
krivdy, moralneho utrpenia prameniacich zo situdcie navodenej sudom, ked’ trestné konanie
v ktorom je stazovatel poskodenym trva neprimerane dlhu dobu..., navyse sa porusovatel
obsahom rozsudku zo dna 6. 9. 2011 dopusti kriminalizdacie a Skandalizacie staZovatela

¢

ako revansu za staznost na prietahy a zmarenie znaleckého dokazovania sudom*.

3.1 Stazovatel’ navrhol, aby ustavny stid nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prava Mgr. J. S. na prerokovanie trestnej veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky a na prdavo
na prejednanie zdlezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom pod sp. zn. PK 2 T 39/2001 vedenom
na Okresnom sude Bratislava 11l v Bratislave porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava Ill ustavny sud prikazuje vo veci vedenej
pod sp. zn. PK 2 T 39/2001 konat a predloZit vec odvolaciemu Krajskému sudu v Bratislave
na dalsie konanie.

3. Mgr. J. S. priznava financné zadostucinenie v sume 26.500,- €..., ktoré je Okresny
sud Bratislava IIl v Bratislave povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
nalezu.

4. Mgr. J. S. prizndva nahradu trov konania v sume 334,29 €..., ktoré je Okresny sud
Bratislava IIl v Bratislave povinny zaplatit na ucet jeho pravmnej zastupkyne advokatky

‘

JUDr. E. K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Ustavny sud vyzval okresny sid a pravnu zastupkyiiu staZovatela listom
zo 14. januara 2013, aby sa v lehote 15 dni od jeho dorucenia vyjadrili k prijatiu staznosti

a zaroven oznamili, €1 trvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie. Obaja



ucastnici konania prevzali vyzvu ustavného sadu 17. januara 2013, avSak v lehote

ustanovenej ustavnym sudom ani do jeho rozhodnutia sa k prijatej staznosti nevyjadrili.

5. Ustavny sid podla § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) upustil v danej
veci od ustneho pojedndvania, pretoze aj napriek tomu, Ze obaja Ucastnici konania nevyuZzili
svoje pravo a v lehote ustanovenej Gstavnym sudom, resp. do rozhodnutia ustavného sudu
sa k prijatiu staznosti nevyjadrili, dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno
ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

Z obsahu st'aznosti, jej priloh a z obsahu na vec sa vztahujuceho spisu ustavny sud
zistil tento priebeh a stav konania vedeného Okresnym sidom Pezinok pod sp. zn. 2 T 39/01
a neskor okresnym sudom pod sp. zn. PK 2 T 39/01:

Dna 28. jina 2001 bola Okresnému sudu Pezinok dorucend obzaloba Okresnej
prokuratiry P. proti obvinenému A. R. (d’alej len ,,obZalovany*) pre trestny ¢in kradeze
podla § 247 ods. 1 a ods. 3 pism. b) Trestného zakona. St'azovatel’ v uvedenej trestnej veci
vystupuje v procesnom postaveni poskodeného.

Dna 29. jina 2001 Okresny sud Pezinok trestnym rozkazom uznal obZalovaného
za vinného a odsudil ho na trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom vykonu trestu na 1 rok.

Dna 16. jula 2001 obzalovany podal odpor proti trestnému rozkazu.

Dnia 20. jula 2001 obzalovany odovodnil odpor proti trestnému rozkazu.

Dna 23. jala 2001 Okresny std Pezinok nariadil pojednévanie na 7. august 2001.

Dna 7. augusta 2001 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré po vysluchu obzalovan¢ho

a svedkov bolo odrocené na 13. september 2001.



Dna 13. septembra 2001 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktor¢ po vypocuti
obzalovaného bolo odro¢ené na 23.oktober 2001 na ucely pribratia tlmoc¢nika
obzalovanému a d’alSieho dokazovania.

Dna 19. septembra 2001 Okresny sud Pezinok opatrenim pribral do konania
timo¢nika obzalovanému a zaroven poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru
Slovenskej republiky v P. (d’alej len ,,obvodné oddelenie®) o dorucenie predvolania
a predvedenie st'aZzovatel'a na hlavné pojednavanie.

Dna 22. oktébra 2001 stazovatel' ospravedlnil neti¢ast’ na nariadenom pojednavani
z dovodu jeho ucasti na vySetrovacich tkonoch v inej trestnej veci. Zaroven sa vyjadril
k dovodom odporu a ku svedkom navrhnutych obZalovanym.

Dna 23. oktobra 2001 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo po vysluchu svedka
odroené na 27.november 2001 na tucCely predvolania a predvedenia stazovatela
pod hrozbou ulozenia pokuty.

Dna 27. novembra 2001 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré po vysluchu svedka bolo
odrocené na 15. januar 2002 na ucely policajného predvedenia stazovatela, ktory nebol
na pojednavani pritomny.

Dna 28. novembra 2001 obvodné oddelenie oznamilo, Zze pokus o predvedenie
stazovatel'a na pojedndvanie bol netispesny. Stazovatel’ pri pokuse o predvedenie uviedol,
Ze je praceneschopny a ze sam ospravedlni svoju netcast’ na pojednavani.

Dna 7. januara 2002 Okresny sid Pezinok zruSil termin hlavného pojednédvania
z dovodu praceneschopnosti zédkonnej sudkyne.

Dna 9. septembra 2002 predseda Okresného sidu Pezinok rozhodol o prideleni
trestnej veci sudcovi JUDr. K. z dévodu dlhodobej nepritomnosti zakonnej sudkyne.

Dna 23. septembra 2002 Okresny sud Pezinok vyziadal vypis z registra trestov
a vypis z registra priestupkov obZalovaného, ako aj spravu o jeho povesti.

Dna 27. novembra 2002 Generalna prokuratira Slovenskej republiky (d’alej len
»generalna prokuratira®) dorucila odpis z registra trestov.

Diia 2. decembra 2002 Obecny trad v N. Z. doruéil spravu o povesti obzalovaného.
Opatrenim predsedu Okresného sidu Pezinok bola trestna vec pridelend sudcovi JUDr. M.

Dna 8. januara 2003 Okresny sud Pezinok nariadil pojedndvanie na 23. januar 2003.



Dna 23. januara 2003 sa wuskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 13. februar 2003 na tcely opiatovného predvolania nepritomnych svedkov.

Dna 12. februara 2003 stazovatel' ospravedlnil netcast’ na nariadenom pojednavani
z dovodu praceneschopnosti a Ziadal o jeho odrocenie.

Dna 13. februdra 2003 sa wuskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 27. februar 2003.

Dna 27. februara 2003 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo vzhladom
na nepritomnost’ predvolanych svedkov a na névrh poSkodeného odrocené na 25. marec
2003.

Dna 25. marca 2003 staZovatel' ospravedlnil neuast’ na nariadenom pojednavani
z dovodu praceneschopnosti. Nariadené pojednavanie bolo z doévodu nepritomnosti
stazovatela a predvolaného svedka odrocené na 22. april 2003.

Dna 17. aprila 2003 stazovatel oznamil, Ze jeho praceneschopnost’ trva, preto
sa nebude moct’ zucastnit’ nariadeného pojednavania.

Dna 22. aprila 2003 sa uskutocnilo pojednédvanie, ktoré bolo odroené na 20. maj
2003 z dovodu nepritomnosti stazovatel’a.

Dna 20. maja 2003 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom si stazovatel’ uplatnil
narok na nahradu skody v sume 8 106 Sk. Okresny sud Pezinok pojednavanie odrocil
na 10. jun 2003.

Dna 10. juna 2003 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom Okresny sud Pezinok
vyniesol oslobodzujuci rozsudok.

Dna 9. septembra 2003 prokuratorka Okresnej prokuratury P. podala odvolanie proti
rozsudku Okresného sudu Pezinok sp. zn. 2 T 39/01 z 10. juna 2003.

Dna 12. septembra 2003 sa stazovatel’ odvolal proti rozsudku Okresného sudu
Pezinok z 10. jina 2003.

Dna 22. septembra 2003 Okresny sud Pezinok predlozil spis krajskému stdu
na rozhodnutie o podanych odvolaniach.

Dna 28. oktobra 2003 krajsky std uznesenim sp. zn. 9 To 229/03 zruSil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a vec vratil Okresnému sudu Pezinok na nové prerokovanie
a rozhodnutie. Zaroveinl zamietol odvolanie stazovatela.

Dnia 6. novembra 2003 krajsky sud vratil spis Okresnému stidu Pezinok.



Dna 18. januara 2005 okresny sid, na ktory preSla vec v doésledku zruSenia
Okresného sudu Pezinok s u¢innostou od 1. januéara 2005, dorucoval rozhodnutie krajského
sudu z 28. oktdbra 2003 procesnym strandm.

Dna 19. decembra 2006 okresny sud vyziadal vypis z registra trestov obzZalované¢ho
a spravu o jeho povesti.

Dnia 2. januara 2007 generalna prokuratira dorucila odpis z registra trestov.

Diia 4. januara 2007 Obecny urad v N. Z. dorugil spravu o povesti obzalovaného.

Dna 22. januara 2008 okresny std odstipil spis Okresnému sudu Pezinok z dévodu
prechodu vykonu stdnictva v zmysle zakona &. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiia
zékon €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona
&. 99/1963 Zb. Obé¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a dopiiia zakon
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

Dna 22. aprila 2008 Okresny sud Pezinok vratil vec okresnému sudu, pretoze
v danom pripade nedoslo k prechodu vykonu stidnictva na Okresny sud Pezinok.

Dna 27. januara 2010 okresny sud predvolal staZzovatel'a na informativny vysluch
(stazovatel’ sa na vysluch nedostavil).

Dna 12. februdra 2010 okresny sud vyzval stazovatela, aby oznamil,
kde sa nachadzaju krystalové lustre, ktoré boli predmetom kradeZe a ktoré¢ mu boli nasledne
vratené, na ucely ich ohodnotenia znalcom.

Dna 26. februdra 2010 a 1. marca 2010 stazovatel podal staznost' na ,, hrubu
necinnost a svojvolné marenie spravodlivosti “ v namietanom konani.

Dna 5. marca 2010 stazovatel’ oznamil, Ze kryStalové stropné lustre uz nevlastni.

Dna 5. maja 2010 okresny sid nariadil pojednavanie na 22. jul 2010.

Dna 14. jala 2010 stazovatel’ ospravedlnil svoju netiCast’ na nariadenom pojednévani
z dévodu praceneschopnosti.

Dna 2. augusta 2010 okresny sud nariadil pojednévanie na 19. oktéber 2010.

Dna 19. oktobra 2010 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo po vysluchu
predvolanych svedkov odrocené na 25. november 2010 z dovodu nepritomnosti
stazovatela. Stazovatel’ svoju nepritomnost’ ospravedlnil z dovodu praceneschopnosti.

Dna 28. oktobra 2010 okresny sud uznesenim priznal svedkovi Ing. K. svedo¢né.



Dna 24. novembra 2010 st'azovatel’ ospravedInil neucast’ na nariadenom pojednavani
z dévodu praceneschopnosti.

Dna 25. novembra 2010 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito z dovodu nepritomnosti staZovatel’a.

Dna 31. januara 2011 okresny sud poziadal oSetrujuceho lekara st'azovatela,
aby ozndmil dovod jeho dlhodobej praceneschopnosti. OSetrujuci lekar stazovatela
na ziadost’ okresného stidu nereagoval.

Dna 11. marca 2011 okresny sud poziadal zastupujiceho lekara st'azovatela
o vyjadrenie k jeho dlhodobej praceneschopnosti.

Dna 18. marca 2011 oSetrujuca lekarka stazovatela oznamila, Ze staZovatel
je praceschopny od 4. februara 2011.

Dnia 30. marca 2011 okresny sud nariadil pojednavanie na 7. jan 2011.

Dna 5. mgja 2011 stazovatel ospravedlnil neucast na nariadenom pojednavani
z dovodu kolizie s inym stdnym pojednavanim.

Dna 7. juna 2011 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo z ddvodu neucasti
staZzovatela odrocené na 6. september 2011.

Dna 5. septembra 2011 stazovatel’ ospravedInil neticast’ na nariadenom pojednavani
z dovodu kolizie s terminom Statnice.

Dna 6. septembra 2011 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bol vyhldseny
oslobodzujtci rozsudok.

Dna 23. decembra 2011 okresny sud dorucoval rozsudok zo 6. septembra 2011
procesnym stranam.

Dna 27. januara 2012 prokuratorka Okresnej prokuratury B. (d’alej len ,,okresna
prokuratara®) podala odvolanie proti rozsudku okresného sudu zo 6. septembra 2011.
Okresny sud zaslal odvolanie okresnej prokuratiry procesnym stranam na vyjadrenie.

Dna 14. februara 2012 sa obzalovany vyjadril k odvolaniu okresnej prokuratiry.
St'azovatel’ podal odvolanie proti rozsudku okresného stidu zo 6. septembra 2011.

Dna 17. februara 2012 st’aZzovatel’ dorucil doplnenie odvolania.

Dna 23. februara 2012 sa stazovatel’ vyjadril k odvolaniu okresnej prokuratuary.

Dna 27. februara 2012 okresny sud zaslal odvolanie st'azovatel’a procesnym stranam.
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Dna 30. mdja 2012 a 4. jina 2012 stazovatel podal staznost’ na prietahy v konani
a vyzvu na odstranenie prietahov.

Dna 7.juna 2012 okresny sud predlozil spis krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolaniach.

Dna 11. jala 2012 krajsky std uznesenim sp. zn. 1 To 71/2012 odvolania okresnej
prokuratary a stazovatel'a zamietol.

Dna 21. augusta 2012 krajsky sud vratil spis okresnému stdu.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. PK 2T 39/01 (predtym postupom Okresného stdu
Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 39/01) dochadzalo k porusovaniu zdkladného

prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
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ods. 2 Gstavy a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruc¢en¢ho v €l. 6

ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochddza az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo in¢ho Statneho organu. Preto na naplnenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy nestaCi, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali
rozne tkony bez ohladu na ich podet a pravoplatne nerozhodli (m. m. I. US 24/03,
IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01).

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v €l. 48 ods. 2 uGstavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie u¢astnika konania a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.
Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze z hl'adiska hodnotenia povahy veci sa oprel

o vSeobecnu zasadu uznavanu aj v judikature Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, podla

ktorej sa primerana lehota na konanie v trestnych veciach v désledku mimoriadne citeI'ného
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zésahu do sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny,
musi posudzovat’ prisnejsie (napr. II. US 32/03, 1. US 11/08). Nemozno pochybovat’ o tom,
ze aj povaha predmetného trestného ¢inu si vyzaduje osobitnu starostlivost’ organov ¢innych
v trestnom konani a vS§eobecného sudu o naplnenie tcelu trestného konania, ¢o okrem iného
znamena, Ze organy ¢inné v trestnom konani a vSeobecny sid majii povinnost’ organizovat’
svoj procesny postup tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednand a skoncena,
aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty ucastnikov konania vratane poskodenych

stran.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Ze zdihavy priebeh
napadnutého trestného konania nemoZzno pripisat’ na vrub faktickej naro¢nosti alebo pravne;j

zlozitosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela ako strany v konani,
ustavny sud zistil, Ze aj staZovatel’ vyrazne prispel svojim spravanim k doterajSej dlzke
namietaného konania, najmé svojou neucast'ou na nariadenych pojednavaniach. Z celkovo
15 nariadenych pojednavani sa st'azovatel’ zucastnil len dvoch, pricom pojednavania museli
byt z tohto dovodu odrocované. Ani pokus o predvedenie st'azovatel’a pod hrozbou ulozenia
pokuty nebol Uspesny. Stazovatel’ sa nez(Castnil ani na informativnom vysluchu, na ktory

bol okresnym stidom predvolany.

Na uvedené spravanie staZovatela Ustavny sud nemohol neprihliadnut’ pri vahe

o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

3. Napokon sa fustavny sud zaoberal postupom sudov v napadnutom konani
a predovSetkym poukazuje na to, Ze 11-rocné trvanie preskimavaného konania (od podania
obzaloby 28. juna 2001 do predloZenia spisu krajskému sudu na rozhodnutie o odvolaniach,
t. . do 7. juna 2012) je uZz samo osebe najmd vzhl'adom na povahu veci bezpochyby
neprimerané, aj ked’ je faktom, Ze k prediZeniu konania do$lo aj v désledku spravania

stazovatel’a.
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Ustavny sud z prehl’adu procesnych ukonov v namietanom konani zistil, e sudy boli
v danej veci aj dlhodobo necinné, a to konkrétne v obdobi od 27. novembra 2001
do 23. septembra 2002 (10 mesiacov), od 6. novembra 2003 do 18. janudra 2005
(14 mesiacov), od 18. januara 2005 do 19. decembra 2006 (23 mesiacov) a od 4. janudra
2007 do 27. januara 2010 (takmer 37 mesiacov). Celkovo boli teda dotknuté sudy v tejto

veci ne¢inné 84 mesiacov.

Uvedena necinnost dotknutych sudov v trvani siedmich rokov nie je ni¢im
ospravedlnitelnd, pretoze sudy nevykondvali vo veci tUkony, ktoré mali smerovat
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako procesna strana (poSkodeny)
v predmetnej veci pocCas sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym tucelom prava
zaru¢eného v citovanom ¢&lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). Uvedené obdobia
ne¢innosti sudov bez akychkol'vek zakonnych dévodov treba povazovat za zbytocné
prietahy v konani, ktoré su z ustavnopravneho aspektu (uz aj v kontexte 11 rokov
trvajuceho konania) netolerovatel'né. K uvedenej necinnosti, a teda k prietahom pritom

nedoslo len v désledku spravania st'aZzovatela, ale najmi v dosledku postupu sudov.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.
4. Vzhladom na to, ze 11. jula 2012 bola predmetnd vec na krajskom sude
pravoplatne rozhodnutd, neprichddzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie

podla § 56 ods. 3 pism. a) zékona o Gstavnom sude.

5.Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude moéze Ustavny sid priznat tomu,

koho zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Stazovatel sa doméhal priznania primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume

26 500 €, ktoré odovodnil vznikom nemajetkovej uymy vyplyvajicej ,,z pocitov neistoty,
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krivdy, mordlneho utrpenia“ vzhladom na neprimerane dlho trvajice konanie.
Navyse, podla slov stazovatel’a sa okresny sud obsahom rozsudku dopustil ,, kriminalizacie

» %3

a Skandalizacie staZovatela “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konsStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatel'a. Ustavny sid preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostuCinenie podla citovaného ustanovenia
zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusSenia prav stazovatela, najymid na vyrazny podiel stazovatela
na vzniknutych prietahoch a na skuto¢nost, Ze namietané konanie bolo do rozhodnutia
ustavného sudu pravoplatne skoncené, ako aj s prihliadnutim na povahu veci

v posudzovanom konani povaZuje za primerané v sume 2 500 €.

Pre uplnost’ tstavny sud uvadza, ze ak je stazovatel toho nazoru, Ze postupom
sudkyne v namietanom konani, pripadne obsahom oddvodnenia rozsudku okresné¢ho stdu
doslo k zasahu do jeho osobnostnych prav, ma moznost vyuzit obcianskopravne

prostriedky na ochranu osobnosti.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud o navrhu na priznanie primeraného financného

zadost'u¢inenia rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

6. Ustavny sid napokon podla § 36 ods. 2 zikona o Ustavnom sude rozhodol
aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu wvznikli v savislosti s jeho pravnym
zastupovanim v konani pred tstavnym sudom advokatkou JUDr. E. K., ktoré¢ si uplatnil

v sume 334,29 € bez blizsej Specifikacie.
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Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2012 (prevzatie
a pripravu zastipenia a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1
pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*®), a to kazdy ukon po 127,16 €, t. j. spolu 254,32 €, ¢o spolu
s rezijnym pausalom 2 x 7,63 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 269,58 €. Ked’ze
stazovatel'om uplatneny narok na ndhradu trov pravneho zastipenia prevysSuje sumu trov
vypoc¢itanych podla vyhldsky, trovy konania boli priznané vo vySke zistenej podla
vyhlasky, teda v celkovej sume 269,58 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditlom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2013
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