SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 447/2015-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 4. novembra 2015
predbeZzne prerokoval sfaZnost _,
zastipenej advokitom JUDr. Milanom Ficekom, advokatska kanceldria JUDr. Milan Ficek,
advokat, s. r. o., Zilinskd 14, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruCeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruc¢eného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdod postupom Okresného
studu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 491/2000 a postupom Krajského stidu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 325/2012 a takto

rozhodol:

Staznost ||} o d miecta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 24. aprila
2015 dorucend staznost |G (- le»
»stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov zaruceného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.
16 C 491/2000 a postupom Krajského siidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co 325/2012.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze napadnuté konanie vedené pred okresnym
sidom pod sp. zn. 16 C 491/2000, predmetom ktorého je vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, zacalo 17. oktébra 2000 na ndvrh stazovatelky. Okresny sud
vo veci staZzovatelky rozhodol 13. janudra 2012 meritérnym rozsudkom, proti ktorému
stazovatelka podala odvolanie. Na zdklade sfazovatelkou podaného odvolania krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 6 Co 325/2012 z 26. januédra 2015 rozsudok stidu prvého stupiia potvrdil.

Proti oznacenému rozsudku krajského sidu staZovatelka podala 24. marca 2015 dovolanie.

3. StazovateTka namieta, Ze postupom v jej veci konajucich sidov boli sposobené
zbytoéné prietahy v konani, ktoré spoéivaji ,v neefektivnom a zdlhavom procesnom

postupe prvostupriového a odvolacieho stidu*.

4. V odovodneni staZnosti staZovatelka dalej uviedla:

,Od podania ndvrhu na zacatie konania aZ do vydania rozhodnutia odvolacieho
sudu uplynulo viac ako Strndst rokov, pocas ktorych oba siidy nekonali, resp. konali
s vyraznymi a neodovodnenymi prietahmi. Prvostupriovy sud sposobil prietahy trvajiice viac
ako jedendst rokov, pricom boli sposobené najmd neefektivnym procesnym postupom este
pred prvym pojedndvanim vo veci a nehospoddrnym pribratim troch znalcov. Odvolact sid
svojim postupom spdsobil prietahy trvajiice cca tri roky, ¢o malo za ndsledok to, Ze spolu s

konanim na prvostupriovom siide trvalo celé konanie viac ako Strndst rokov. Navyse



vysledok tohto konania md vadzne skutkové a prdvne nedostatky, pre ktoré bola staZovatelka
niitend podat mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie. Dovolacim dovodom bola
pritom skutocnost, Ze postupom sidov bola staZovatelke odriatd moZnost konaf pred siidom.
Dosledkom dovolania tak moZe byt vrdtenie veci na dalSie konanie a rozhodnutie
prvostupriovému stidu. Rozhodnutie odvolacieho siidu preto v tomto pripade nemoZno
povaZovat za konecné rozhodnutie vo veci...

Pokial ide o pravu a faktickii zloZitost veci treba uviest, Ze rozhodovanie sporov
vo veciach o vyporiadanie BSM patri medzi beZni siudnu agendu. Rozhodovanie
o vyporiadani BSM preto nemoZno povaZovat za prdvne zloZité...

Pokial ide o sprdvanie sa staZovatelky, staZovatelka svojim sprdavanim a pristupom
k siidnemu konaniu nezapricinila vzniknuté prietahy. Poukazujeme na to, Ze staZovatelka
vZdy so siidom spolupracovala a uplatiiovala si iba tie prdva, ktoré jej v zmysle prdavneho

poriadku SR patria (napr. podanie Ziadosti o oslobodenie od platenia siidnych poplatkov).

5. Na zéklade uvedeného sfazovatelka navrhla, aby tstavny sud takto rozhodol:

» 1. Zdkladné prdvo staZovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jej zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod bolo postupom Okresného sidu Bratislava Il v konani vedenom pod sp.zn.
16C/491/2000 a postupom Krajského siidu v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn.
6Co/325/2012 porusené.

2. StaZovatelke sa prizndva financné zadostucinenie v sume 20.000,- € ktoré jej je
Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
ndlezu.

3. StaZovatelke sa prizndva financné zadostucinenie v sume 10.000,- € ktoré jej je
Krajsky siud v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
ndlezu.

4. Okresny siud Bratislava Il a Krajsky siud v Bratislave sii povinni spolocne
a nerozdielne nahradit staZovatelke trovy konania v sume 296,44 € za 2 iikony prdvnej

pomoci... do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.



II.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 udstavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kaZzdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zidkonom
predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Predmetom sfaznosti je sfazovatelkou namietané poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom



okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 491/2000 a postupom krajského sidu

v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 325/2012.

9. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych priefahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

10. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre Tudské
prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zéleZitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni odlisnost (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

11. Zjavne neopodstatnenym ndvrhom je ndvrh, ktorym sa namieta taky postup
orgdnu verejnej moci, ktorym nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna
situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento orgdn poruSoval oznacené
zékladné pravo, pretoZe uvedena situdcia alebo stav takd moZnost redlne nepripustajua (napr.

I1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 288/05, IL. US 298/06).

12. Podla konStantnej judikatiry ustavného sidu podstatou, dcelom a ciefom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny sdd preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnend v Case, ked namietané poruSenie tohto prava eSte
mohlo trvat (napr. L. US 116/02, IV. US 637/2013). Ak v &ase dorulenia sfaZnosti
ustavnému sudu uZz nemoOZe dochddzaf k namietanému poruSovaniu oznaceného prava,
ustavny sud sfaznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude), pretoZze konanie o takej sfaznosti pred dstavnym sidom uZ nie je sposobilé naplnif



ucel ochrany, ktory dstavny sud poskytuje vo vzfahu k zdkladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny ndzor dstavného sidu je akceptovany aj
judikatirou Eurdpskeho sudu pre Iudské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenske;j

republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

13. Jednou zo zdkladnych pojmovych ndleZitosti staznosti podla ¢l. 127 udstavy je
totiZ to, Ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci
do zdkladnych prav staZzovatela. Uvedeny nédzor vychddza zo skuto€nosti, Ze tito staZznost
zohrédva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa predisSlo
zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav dalej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

14. Zo samotnej staZznosti azjej priloh vyplyva, Ze napadnuté konanie vedené
pred okresnym sudom pod sp. zn. 16 C 491/2000 v spojeni s odvolacim konanim krajského
sudu vedenym pod sp. zn. 6 Co 325/2012 bolo ukoncené potvrdzujicim rozsudkom
krajského sddu sp. zn. 6 Co 325/2012 z26. janudra 2015. Ustavny sid v stcinnosti
s okresnym sudom zistil, Ze oznaceny rozsudok krajského sudu bol doruceny stazovateTke
26. februara 2015 atymto dnom nadobudol aj pravoplatnosf. SfaZnosf sfaZovatelky
namietajica postup okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 491/2000 a postup
krajského sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 325/2012 bola ustavnému
sidu dorucend 24. aprila 2015, resp. podand na poStovi prepravu 21. aprila 2015,

teda po tom, ako sudy konajice vo veci stazovatel’ky pravoplatne rozhodli.

15. Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud ani krajsky sud v ¢ase podania tstavnej
staznosti uz nemohli Ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnif priebeh

napadnutého konania, pripadne prietahy v fiom (IV. US 214/03, I. US 1/05).

16. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, a pretoze sfazovatelka sa v predmetnej veci

domdhala ochrany svojho zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6



ods. 1 dohovoru v case, ked v oznacenych konaniach pred okresnym stidom a krajskym
sidom namietané poruSenie oznacenych prav uz netrvalo, a teda bola odstranend jej
pravna neistota, pripadalo do uvahy odmietnutie sfaznosti pre jej zjavnui neopodstatnenost

podla § 25 ods. 2 zédkona o dstavnom sude.

17. KedZe sftaznost bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného
finan¢ného zadosfucinenia a dhrady trov konania je viazané na vyslovenie porusenia prava
alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud o tychto navrhoch

stazovatel'ky uz nerozhodoval.

18. Ustavny sid v zdvere pripomina, e toto rozhodnutie nezakladd prekdzku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
stazovatelka po pripadnom vrateni veci do Stadia prvostupnového, resp. odvolacieho
konania a v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom v jej veci konajicich sidov

dochédza k zbyto¢nym priefahom, predloZzila dstavnému sidu novu staznost.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. novembra 2015



