SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 233/2010-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jina 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. H., M., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. D., B., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod a svojho préva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného stdu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 400/2007, a takto
rozhodol:
Staznost’ J. H. odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. aprila 2010
dorucend staznost’ J. H., M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych



prav a slobdd (d’alej len ,listina*), ako aj zakladného prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného siidu Zilina (d’alej len ,,okresny std®)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 400/2007.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze 26. janudra 2007 podal ndvrh na zacatie konania
o zaplatenie sumy 102 186 Sk s prisluSenstvom, a to ,,titulom neoprdavneného navysenia
faktur o mzdu svojich zamestnancov a skody sposobenej vadnym vykonanim diela ““. Okresny
sud nasledne vydal platobny rozkaz, voc¢i ktorému odporca podal odpor. Okresny sud
vo veci nariadil tri pojedndvania, naposledy v decembri 2008, pricom od toho Casu vo veci
nekond uz 17 mesiacov, ¢im podla stazovatela spdsobuje zbytocné prietahy v namietanom
konani. Stazovatel si zaroven uplatituje primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 1 000 €,
ktor¢ odovodiiuje pretrvavajicim pocitom neistoty, marnosti a nespravodlivosti, pri¢om
,,negativne pocity vyvolané postupom sudu sposobuju stazovatelovi permanentny stres,

ohrozuju jeho zdravie pre spor trvajuci uz viac ako tri roky “.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sud vydal tento
nalez:

,, Zakladné pravo J. H., bytom M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 38
ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd bolo postupom Okresného sudu Zilina v konani
vedenom pod ¢. k. 7 C 400/2008 (spravne ma byt uvedené ,,7 C 400/2007) porusené.

Okresnému sudu Zilina sa prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢. k. 7 C 400/2008
(spravne ma byt uvedené ,,7 C 400/2007%) konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel’ si zaroven uplatituje thradu trov konania v konani pred Gistavnym sudom

v sume 276,68 €.



Na ziklade predchadzajucej vyzvy ustavného sidu sa k staznosti vyjadril
podpredseda okresné¢ho sudu, ktory v pripise sp. zn. 1 SprS/135/2010 z 12. méja 2010
uviedol:

,,Podla vyjadrenia konajucej sudkyne ide o zloZitu pravnu vec, v ktorej su sporné
viaceré skutkove okolnosti. Posledné pojedndavanie bolo odrocené za ucelom zvazenia
navrhovaného znaleckého dokazovania. Po konzultacii so znalcami z prislusného odboru
a po dokladnom zvazeni sudkyna dospela kzaveru, zZe by nariadenie znaleckého
dokazovania nebolo ucelné. Vec vyzadovala doslednu pripravu a Studium judikatury.
Vzhladom na Specifické okolnosti tejto veci po prestudovani dostupnej judikatury zistila,
Ze obdobnd pravna vec nebola sudmi vysSej inStancie doposial’ riesena. Vo veci vytycila
termin pojednavania na den 2. 6. 2010.

Z prehladu ukonov vo veci je zrejmé, ze po podani navrhu v mesiaci janudr 2007 sud
vo veci zacal riadne konat’ a vykondval vsetky ukony nevyhnutné na pripravu pojednavania.
Po zaplateni sudneho poplatku bol vo veci vydany platobny rozkaz, proti ktorému podal
odporca odpor. Po doruceni vyjadrenia navrhovatela k podanému odporu bolo vo veci
nariadené pojedndvanie na 16. 7. 2008. Toto pojedndvanie bolo odrocené na ziadost
ucastnikov za ticelom mimosiidneho rokovania. Dalsie pojedndvanie diia 17. 9. 2008 bolo
odrocené za ucelom vysluchu svedkov. Rovnako tak bolo odrocené pojedndavanie zo dna
3. 11. 2008. Pojedndvanie zo dna 5. 12. 2008 bolo odrocené na neurcito za ucelom zvazenia
dalsieho procesného postupu ohladom znaleckého dokazovania. DalSie pojedndvanie bolo
urcené na 2. 6. 2010.

Vzhladom na uvedené skutocnosti som toho nazoru, Ze od podania navrhu na sud od
januara 2007 do konca roku 2008 sud vo veci riadne konal a nedochadzalo k Ziadnym
prietahom. V priebehu druhej polovice r. 2008 sa uskutocnili 4 pojednavania, ktoré boli
odrocované z dovodov na strane ucastnikov, ktori najprv ziadali odrocenie za ucelom
mimosudneho rokovania a nasledne postupne navrhovali svedkov, ktorych vo veci Ziadali
vypocut. Posledné pojednavanie bolo odrocené za ucelom zvazenia znaleckého
dokazovania. V priebehu r. 2009 doslo vo veci k zdrzaniu, ktoré bolo spésobené zvysenou
zatazenostou sudcov tunajsieho civilného useku, nakolko vzhladom na zvyseny napad nie je
mozné bez zdrzania konat vo vSetkych pridelenych veciach. Okrem toho sa v tomto pripade

jedna o vec, ktord je skutkovo a pravme narocnd, o. i. z dovodu viacerych rozpornych



skutkovych tvrdeni a tiez z dovodu, ze obdobna pravna vec doposial nebola judikaturou
rieSend. Po konzultacii so znalcami sudkyna upustila od zameru vo veci nariadit znalecke
dokazovanie a urcila termin pojednadvania.

Pri rozhodovani o podanej staznosti stazovatela je podla nazoru Okresného sudu
Zilina potrebné zohladnit aj skutocnost, ze stazovatel nevyuzil vietky svoje opravnenia,
ktoré mu vyplhvaju z prislusnych zdkonnych predpisov. Navrhovatel nepoZiadal sud
o vytycenie terminu pojednavania a nevyuzil ani moznost podania staznosti na prietahy

v sudnom konani v zmysle zakona ¢. 757/2004 o sudoch. “

K vyjadreniu podpredsedu okresn¢ho stdu bolo pripojené aj vyjadrenie zdkonnej
sudkyne, ktorda okrem obsahovo totoznej argumenticie uviedla prehlad ukonov, ktoré
okresny sud v namietanom konani urobil.

., Prehlad vkonov vo veci sp. zn. 7 C 400/2007

26. 1. 2007 — podany navrh

26. 2. 2007 — vyzva na upresnenie adresy odporcu

5. 3. 2007 — odpoved’ na vyzvu — upresnenie adresy

14. 3. 2007 — vyzva na zaplatenie sudneho poplatku z podaného navrhu

22. 3. 2007 — zaplateny sudny poplatok

19. 4. 2007 — vo veci vydany platobny rozkaz

10. 5. 2007 — odpor

15. 5. 2007 — vyzva na zaplatenie sudneho poplatku z odporcu + pokyn na dorucenie
odporu navrhovatelovi na vyjadrenie

27. 8. 2007 — prevod z reg. Ro do reg. C

16. 7. 2008 — pojednavanie — Ziadost ucastnikov o poskytnutie lehoty za ucelom
mimosudneho rokovania

17. 9. 2008 — pojednavanie — odrocené za ucelom vysluchu svedkov, ktorych mend
a adresy mal oznamit’ navrhovatel

3. 11. 2008 — pojednavanie — odrocené za ucelom vysluchu navrhovanych svedkov

15. 12. 2008 — odrocené na neurcito za ucelom zvdizenia dalSieho procesného
postupu v otdazke navrhovaného znaleckého dokazovania

2. 6. 2010 — vytycenie pojedndvania.



Na vyzvu ustavného stdu zaujal k vyjadreniu podpredsedu okresného sudu sp. zn.
1 SprS/135/2010 z 12. maja 2010 stanovisko pravny zastupca stazovatela v podani
z 28. maja 2010, v ktorom uviedol:

., Stazovatel sa nestotozituje s vyjadrenim, ktoré k staznosti dal Okresny sid v Ziline.
Je sice pravdou, c¢o uvadza vo svojom vyjadreni, ze sud spociatku vo veci konal. Stazovatel’
vSak podal staznost najmd na necinnost sudu od 5. 12. 2008 do podania staznosti, kedy aj
samotny odporca vyzyval sud, aby vytycil pojednavanie. Vzhladom k tejto skutocnosti sa
javi ako uplne nepodstatné, zZe sa navrhovatel nestazoval a neziadal o vytycenie
pojednavania, ked' sud vobec nereagoval na samotnu staznost odporcu. Stazovatel’ mad za
to, ze keby vo veci podal staznost, bol by nuteny pravdepodobne vzniest aj ndamietku
zaujatosti konajuceho sudcu, ¢o by malo za nasledok dalsSie predlzovanie konania.

Stazovatel’ mda za to, Ze nekonanim sudu vo veci vznikli prietahy v konani
a vyjadrenie, Ze sud v danej veci konzultoval so znalcami (ktorymi, v spise nie su podla
stazovatela Ziadne vyjadrenia) sa javi ako vyhovorka, ktorou ma zakryt' svoju necinnost. Je
len zrejmé, zZe cim dlhsie bude konanie prebiehat, tym budu aj vypovede pripadnych
svedkov nedoveryhodne.

Stazovatel ma za to, Ze necinnostou sudu v konani skutocne doslo k prietahom
v konani, c¢o vSak v danej veci je pravdepodobné, Ze sa uz nepodari riadne zistit' skutocny

stav veci, a teda dojde k poskodeniu prav stazovatela na riadny a spravodlivy proces. “
IL.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona

W

Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

V suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti stazovatela ustavny sud
zdoraziiuje, Ze jeho pravomoc rozhodovat' o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zalozend na principe subsidiarity. Princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu
je ustavnym prikazom pre kazdi osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora namieta poruSenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto
ochrany a poziadat' o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza
uplatneniu pravomoci ustavného sidu (m. m. napr. II. US 148/02, IV. US 78/04,
L. US 178/04, IV. US 380/04).

Zmysel a ucel principu subsidiarity spoiva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného

sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (ITI. US 149/04).

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu



jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sid v ramci svojej ustalenej judikatary (I. US 21/99, 1. US 20/05,
IV. US 74/05) zdoraziiuje, ze uéelom prava ucastnika konania pred vieobecnym siidom
podat’ staznost’ na prietahy v konani predsedovi dotknutého vSeobecného sudu podla § 3
ods. 7 a§ 62 ods. 1 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 757/2004 Z. z.) je
poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam urobil ndpravu a odstranil protipravny stav
zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou ne¢innostou. Ustavny sid preto
o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, pripadne v ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, kona v zasade iba za predpokladu, ak stazovatel’
preukdze, ze ucinne vyuzil oznacené pravne prostriedky ochrany svojich zakladnych prav
podla zakona &. 757/2004 Z.z., alebo ak sa preukdze, ze tGto podmienku nesplnil z

dévodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zakona o Gstavnom stude).

Podl'a ndzoru ustavného sudu staznost’ proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla § 62 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. treba povaZovat’ za
ucinny prostriedok ochrany zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uginnost takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi
prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory
vo viacerych ustanoveniach (§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1) zdoéraziiuje povinnost’
sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu

zodpovednost’ (§ 116 a § 118 citovaného zadkona).

Ako vyplyva zo staznosti, ako aj z vyjadrenia podpredsedu okresn¢ho stdu
¢. 1 SprS/135/2010 z 12. maja 2010, stazovatel pisomnu staznost’ na prietahy v konani
predsedovi okresného sudu v doterajSom priebehu namietaného konania nepodal.

Stazovatel v staznosti uvadza, ze okresnému sudu ,,nepodadval Ziadost o vytycenie



pojednavania z dovodu zistenia zo spisu, Ze tak urobil odporca a mal za to, Ze prislusny sud
zacne konat*. V tejto suvislosti Ustavny sud zdoraznuje, ze Ziadost' o nariadenie
pojedndvania nemozno stotozilovat’ so staznostou na prietahy v sidnom konani. Za tychto
okolnosti neexistuje v danom pripade Ziadny dovod hodny osobitného zretel'a v zmysle § 53
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, na zdklade ktorého by ustavny sud mohol ospravedlnit’
skutocnost’, ze stazovatel' staznost’ podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. nepodal,
a teda nevycerpal pravny prostriedok ochrany svojho zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
a Cl. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Nad rdmec uvedené¢ho ustavny sid zohladnil vychadzajic z predmetného spisu aj
obranu okresného sudu obsiahnuti vo vyjadreni podpredsedu okresného sudu, podla

‘

ktorého ,,ide o zloZitu pravnu vec, v ktorej su sporné viaceré skutkové okolnosti... “.

Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost stazovatela po jej predbeznom
prerokovani odmietol pre jej nepripustnost’ (§ 25 ods. 2 a § 53 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom

sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich narokoch st'azovatela uplatnenych v jeho st’aznosti.

Odmietnutie staznosti nevylucuje, aby sa stazovatel' opdtovne uchadzal o ochranu
svojich prav v pripade, ak by bol okresny sud v d’alSom obdobi bez ospravedlniteIného
dévodu v napadnutom konani necinny alebo by bola jeho d’alSia ¢innost’ neefektivna, avSak
za predpokladu, ze predtym vycerpa pravny prostriedok ochrany podl'a zdkona €. 757/2004
Z.z.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jina 2010



