SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 540/2012-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktébra 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. K. M., M., zastapeného advokatkou JUDr. I. R.,
K., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 v
spojeni s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szf/61/2011 a jeho rozsudkom
zo 4. jula 2012 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. Ing. K. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. septembra
2012 dorucend staznost JUDr. Ing. K. M. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietan¢ho
poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 152 ods. 4

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) postupom Najvyssieho siidu Slovenskej



republiky (dalej len ,najvys$si sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szf/61/2011 a jeho
rozsudkom zo 4. jala 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Napadnutym rozsudkom najvyssi sid potvrdil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud®) €. k. 7 S/13878/2010-39 z 24. augusta 2011 (dalej aj ,,rozsudok
krajského sudu®), ktorym bola zamietnutd Zaloba stazovatel'a o preskiimanie rozhodnutia
Danoveho riaditel'stva Slovenskej republiky B. (d’alej len ,,danové riaditel'stvo®) zo 16.
aprila 2010 ¢&. 1/223/7524-45097/2010/992517-r. Stazovatel uvadza, Ze v suvislosti s
vykondvanim daiiovej kontroly ,,sprdvca dane vydal 13 platobnych vymerov, ktorym
vyrubil stazovatelovi dan z pridanej hodnoty za jednotlivé zdanovacie obdobia. Stazovatel
podal proti tymto platobnym vymerom 13 odvolani, o ktorych Danové riaditelstvo SR,
odvolaci organ rozhodlo tak, Ze tieto rozhodnutia spravcu dane potvrdilo.

Stazovatel’ podal proti vSetkym 13 rozhodnutiam odvolacieho organu Zaloby na ich
preskumanie na Krajsky sud v Kosiciach. Krajsky sud v Kosiciach vsetkych 13 Zalob
zamietol. Proti vSetkym z uvedenych rozhodnuti sa stazovatel odvolal, pricom v piatich
pripadoch odvolaniami napadnutych rozhodnuti, Najvyssi sud SR rozhodnutia sudu prvého
stupiia potvrdil.

Ustavny siid SR svojim ndlezom sp. zn. II. US 118/08 zo diia 10. 12. 2009 rozhodol
vo veci staznosti stazovatela proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 SZoKS
43/2006 zo dna 27. 9. 2006, ktorym tento potvrdil zamietavy rozsudok Krajskeho sudu v
Kosiciach o zamietnuti Zaloby proti rozhodnutiu o ndamietkach staZovatela proti postupu
zamestnancov spraveu dane pri vwkone dariovej kontroly. V citovanom néleze Ustavny sid
SR povazoval za zdsah do prava stazovatela podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ak bola
danova kontrola unho vykonavana zamestnancami iného, nez miestne prislusného spravcu
dane, bez toho, aby na to boli splnené zakonné podmienky ustanovené v zakone ¢. 511/1992
Zb.

Riadiac sa pravnym ndzorom Ustavného siidu SR vyslovenym v citovanom ndleze, Ze
postup pri vykondvani danovej kontroly u staZovatela bol zdasahom do jeho zdkladného
prava podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, Najvyssi sud SR v dalsich 8 veciach rozhodol o
odvolani stazovatela tak, Ze rozhodnutie Krajskeho sudu v Kosiciach o zamietnuti Zaloby

proti rozhodnutiu Zalovaného o potvrdeni platobnych vymerov o vyrubeni dane z pridanej



hodnoty za jednotlivé zdanovacie obdobia zmenil tak, Ze tieto rozhodnutia zrusil a vec vratil
Danovému riaditelstvu SR na dalsie konanie. V suvislosti s danovou kontrolou a v jej
dosledku vydanymi platobnymi vymermi nastal pravny stav, ked’ z 13 vydanych rozhodnuti
bolo 8 v sudnom prieskume zrusenych pre nezakonnost danovej kontroly, ktora ich vydaniu
predchadzala, a 5 z tychto rozhodnuti nebolo doposial’ zrusenych, kedze k vydaniu sudnych
rozhodnuti v konaniach podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku
doslo pred vydanim citovaného nalezu Ustavného siidu SR...

Prvostupriovy sud a Najvyssi sud SR, ako sud odvolaci, vychadzali zo skutocnosti, Ze
pravnym zakladom rozhodnutia o uloZeni pokuty stazovatelovi bolo pravoplatné
rozhodnutie o urceni rozdielu dane uvedenej v danovom priznani stazovatela zistenej
spravcom dane. Obidva sudy poukdzali na to, Ze toto rozhodnutie nebolo zrusené, je
pravoplatné, a so zretelom na tuto skutocnost' nebrali do uvahy argumenty stazovatela,
ktory poukazoval na to, Ze platobny vymer o vyrubeni dane z pridanej hodnoty je
rozhodnutim, ktorému predchddzal postup, ktorym bolo zasiahnuté do zdkladného prava

stazovatela podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. *.

Stazovatel' d’alej uvadza, Ze vSeobecné sidy maju preskimavat rozhodnutia
spravnych organov nielen z hladiska zakonnosti, ale musia brat zretel aj na to, aby
preskimavané konanie bolo vykonané na zéklade ustavy a v jej medziach. V d’alSej Casti
stazovatel’ poukazuje na obsah oddvodnenia nalezu Gstavného sudu sp. zn. II. US 118/08
z 10. decembra 2009 a na rozhodnutie krajského stidu €. k. 6 S 19691/2010-81 z 13. januara
2011 ,,v druhovo identickej veci, tykajucej sa uloZenia pokuty z rozdielu dane urcenej
spravcom dane za iné zdanovacie obdobie..., v ktorom tento sud tak ako v dalSich
rozsudkoch v druhovo identickych veciach vedenych na Krajskom sude v Kosiciach pod
sp.zn. 6 S 19691/2010 a pod sp. zn. 6 S 19687/2010 zrusil rozhodnutie Zalovaného -
Danového riaditel'stva SR, ktorym toto potvrdilo rozhodnutia spravcu dane o ulozZeni pokut
stazovatelovi za rozne zdanovacie obdobia... . Stazovatel’ tiez poukazuje ,,na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Szf/39/2011 zo dna 1. 12. 2011, v ktorom Najvyssi sud SR
rozhodujuc o odvolani staZovatela v druhovo identickej veci, o odvolani stazovatela proti
rozhodnutiu o uloZeni pokuty za iné zdanovacie obdobie, vychddzajuc z toho istého

skutkového a pravneho zdkladu, rozhodol tak, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach,



ktory zamietol Zalobu Zalobcu, zmenil, a to tak Ze rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil

(s

rozhodnutie spravcu dane o uloZeni pokuty, zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. “.

Podl'a nazoru stazovatela najvyssi sid v napadnutom rozsudku rovnako ako sud
prvého stupiia nezohl'adnil zakladnti povinnost’ Statnych organov vykladat’ zakony v sulade
s ustavou a neposudzoval napadnuté rozhodnutie daniového riaditel'stva so zretel'om na ¢l. 2
ods. 2 ustavy. Takymto postupom mal najvyssi std stazovatel'ovi odopriet’ zakladné pravo

na sudnu ochranu zaruc¢ené ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud vydal na zaklade jeho staznosti takéto
rozhodnutie:

., Pravo stazovatela JUDr. Ing. K. M. domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom
svojho prava zakotvené v clanku 46 ods. 1, v spojeni s clankom 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, bolo rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 82f/61/2011 dna 4. 7. 2012 a postupom, ktory mu predchadzal, porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky
pokracovat v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky 2 Szf/61/2011 dna 4. 7. 2012 a vracia vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
na dalsie konanie.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sGd méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej a tiez pripad, ked v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takii moZnost’ redlne
nepripustaju. Ak teda ustavny sud nezisti relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta,
vyslovi zjavnu neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03,

I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny

skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.



Uloha ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01,
I11. US 268/05).

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym spdsobom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiovanie ustavnych zdkonov, zédkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto tstavou.

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tUstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.



Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zdkladné¢ho prava nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzateI'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich stdov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Zo staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel’ vidi poruSenie svojho zdkladného prava
zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 152 ods. 4 Ustavy najméd v spdsobe vykladu
a naslednej aplikécii prisluSnych ustanoveni zdkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) o spravnom sudnictve, ktory
podl'a jeho nazoru nezohl'adnil Ustavny aspekt pripadu a zaoberal sa ,,rydzo formdlnymi

podmienkami zakonnosti napadnutého rozhodnutia .

Najvyssi sud po preskimani veci v rozsahu a medziach odvolania st'azovatel’a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. V napadnutom rozhodnuti osobitne poukazal
na znenie § 2501 OSP prvua vetu, podla ktorej je pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia
pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia,
a nasledne vyuzijic postup podla § 250ja ods. 7 OSP poukdzal uz len na podobné
rozhodnutie, z ktorého prislusnu cast’ jeho pisomného odovodnenia citoval. Po opisani
vSetkych na pripad sa vztahujacich pravnych noriem [§ 2 ods. 1, § 30 ods. 3, 6 a 7, § 35
ods. 1 pism. ¢) a § 35 ods. 19 zdkona &. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v sustave uzemnych finan¢nych organov v zneni u¢innom do 31. decembra
2011 (dalej len ,,zdkon o sprave dani), d’alej § 155 ods. 1 pism. f) a ods. 12 zdkona
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,dafiovy poriadok*) a § 2 ods. 1 pism. b) a § 11
zakona €. 479/2009 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani a poplatkov a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov] najvyssi sud skonStatoval,



ze , krajsky sud spravne posudil skutkovy stav veci, ktory tu bol v case vydania
prvostupnioveho a druhostupiiového spravneho rozhodnutia, na zdklade ktorého,
s prihliadnutim na relevantné hmotnopravne a procesnoprdavne zdkonné podmienky
zakladajuce povinnost spravcu dane na ulozenie spornej pokuty (§ 35 ods. I pism. c/
zakona o sprave dani), Zalobu bez priznania nahrady trov konania zamietol “. Podl'a nazoru
najvyssieho sudu postupovali spravca dane, ako aj daflové riaditel’stvo ,,spravne a v sulade
so zdkonom, ked vydali napadnuté rozhodnutia, nakolko takyto postup im vyplval
z kogentnej administrativnej normy (§ 35 ods. 1 pism. ¢/ zakona o sprave dani a poplatkov).

V tejto suvislosti krajsky sud taktiez sprdavne poukadzal na zakonniu mozZnost zrusenia
ulozenej pokuty (§ 35 ods. 19 zdkona o sprave dani a poplatkov) v pripade, ak by bolo
rozhodnutie ukladajuce Zalobcovi danovu povinnost urcenu podla pomocok neskor zrusené.
Uvedeny postup zostal zachovany aktudlne ucinnou prdvnou upravou obsiahnutou v
ustanoveni § 155 ods. 12 danového poriadku.

Najvyssi sud povazuje tvrdenia Zalobcu, ze platobné vymery v 8 pripadoch urcenia
DPH za kontrolované zdanovacie obdobia boli zrusené, za ucelové bez podpory v obsahu
spisového materidlu, nakolko zrusené boli len rozhodnutia Zalovaného druhostupriového
spravneho organu, ktorymi boli platobné vymery potvrdené. Samotné platobné vymery
zostali v platnosti.

Po preskumani predlozeného spisového materidlu, postupu a rozhodnutia krajského
sudu najvyssi sud dospel k zaveru, ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil
skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu.

Skutocnosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybnuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli z velkej casti totozné s
namietkami, ktoré Zalobca namietal uz v prvostupiiovom konani, a s ktorymi sa krajsky sud
nalezite zaoberal...

Vzhladom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani
napadnutych rozhodnuti spravnych organov, dospel k zdaveru, Ze namietky Zalobcu vznesené
v odvolani nie su dovodné, a preto podla § 250ja ods. 3 druha veta O. s. p. a § 219 ods. 1
O. s. p. napadnuty rozsudok krajskeho sudu potvrdil.



Napadnuty rozsudok najvysSieho sidu ako sidu odvolacieho, ktory je potrebné
hodnotit’ v spojitosti s rozsudkom krajského sudu ako sudu prvostupiiového, je podla

ndzoru ustavného sudu tstavne udrzatelny.

V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protiGstavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,
L. US 301/06). Pravne hodnotenie stazovatel'ovej veci realizované najvy$sim stdom vsak
nevykazuje znaky svojvoného rozhodnutia ani rozhodnutia neodévodneného
¢1 vychadzajuceho zo zjaveného omylu v skutkovych, resp. pradvnych otazkach. Nevyplyva
z nich ani také aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,
ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, ze stazovatel’ sa s nazorom
najvysSicho sudu nestotoZiuje, nepostaCuje sama osebe na prijatie zadveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ tstavného sadu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 114/09) re$pektuje nazor, podla
ktor¢ho nemoZzno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Ustavny std sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze najvyssi sud sa
namietkami stazovatela (uvedenymi v jeho odvolani z 13. oktobra 2011) zaoberal
v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze staZzovatel’ v tomto konani dostal odpoved’
na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie
(m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z tstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho
dovodu, aby sa spochybniovali zdvery napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostatocne

odovodnené a maju oporu vo vykonanom dokazovani.



Z podstatnej namietky stazovatela, podla ktorej najvyss§i sad postupoval
formalisticky (zaoberal sa len formalnymi podmienkami zdkonnosti) je v danom pripade
zrejmé, ze stazovatel nesuhlasi s aplikdciou § 2501 prvej vety OSP, podla ktorej je pri
preskimavani zdkonnosti rozhodnutia pre sid rozhodujiuci skutkovy stav, ktory tu bol
v ¢ase vydania napadnutého spravneho rozhodnutia. Ustavny std viak v tejto stvislosti
poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru, Ze postup a rozhodnutie sudu, ktoré
vychadzaju z aplikécie konkrétnej procesnopravnej upravy, nemozno v zasade hodnotit” ako
porugovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96, I. US 6/97). Vseobecné sudy totiz
nemaju na vyber, ¢i budi postupovat podla platnych a ucinnych procesno-pravnych
noriem, ale si povinné podla tychto pravnych noriem postupovat. V okolnostiach pripadu
najvyssi sud nielenze reSpektoval platni procesnii normu vychadzajiuc pri preskimavani
zakonnosti napadnutého rozhodnutia zo skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase rozhodnutia,
ale pri svojom rozhodovani prihliadal aj na realnu existenciu moznosti reparacie pripadne
dotknutych prav stazovatel'a, ked’ poukazal na znenie § 155 ods. 12 danového poriadku,
v zmysle ktorého organy danovej spravy vydaji nové rozhodnutie o pokute, v pripade ak by
bola suma rozdielu dane alebo suma naroku podla osobitnych predpisov upravena novym

pravoplatnym rozhodnutim spravcu dane.

S prihliadnutim na uvedené je ustavny sid toho nazoru, Ze najvyssi sud rozhodol
aplikujic zakonnu pravnu upravu ustavne konformnym sposobom, a kedze podla
konstantnej judikatury tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov a nie je ani
opravneny nahradzat' vyklad vSeobecnych stdov vlastnym pravnym vykladom (pokial
ucinky napadnutého rozhodnutia su tstavne akceptovatelné), neboli dané dovody na zdsah

ustavného sudu, aky bol navrhovany stazovatel'om.

Ani pripadnd rozdielnost’ judikatury najvysSiecho sidu v otdzke ukladania pokut
organmi danovej spravy podla danového poriadku, resp. pred jeho ucinnostou podla
zékona o sprave dani (stazovatel’ v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok najvyssieho stidu
sp. zn. 3 Szf/39/2011 z 1. decembra 2011 v inej jeho pravnej veci) eSte neznamena,
ze najvyssi sud rozhodol arbitrdrnym, a teda ustavne neakceptovatelnym sposobom.

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava [napr. z rozsudku Beian v. Rumunsko (€. 1)
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zo 6. decembra 2007] vyplyva, Ze rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne
podobnych veciach je prirodzenou sucastou vnutrostatneho stidneho systému (v zasade
kazdého stidneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako prameiioch prava).
K rozdielnej judikatare prirodzene dochadza aj na Urovni najvy$Sej sudnej inStancie.
Z hladiska principu pravnej istoty je ale dolezité, aby najvysSia sudna inStancia pdsobila
ako regulator konfliktov judikatiry a aby uplatiovala mechanizmus, ktory zjednoti
rozdielne pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach. Tento
mechanizmus spociva v inStitite zverejiiovania sudnych rozhodnuti zasadného vyznamu
najvys$im stdom a v inStitite prijimania stanovisk k zjednocovaniu vykladu zakonov a
inych vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov plénom najvyssSieho sidu alebo prislusSnym

kolégiom najvyssieho sudu (podobne III. US 348/2011).

Vo vztahu k uvedenému tstavny sud poznamendva, Zze mu neprislicha zjednocovat
in abstracto judikatiuru v§eobecnych sudov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré zakon ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8
ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave najvysSiemu
sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked’ mu okrem inych priznava aj pravomoc zaujimat’
stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zidkonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov (mutatis mutandis I. US 17/01). Preto ak vieobecné stidy zaujimaju vo vztahu
k urcitej otazke rézne pravne nazory, nemozno v takomto postupe automaticky vidiet
poruSenie Cl. 46 ods. 1 ustavy, ked'ze zaujatie stanovisk k vykladu zdkonov a inych nez
Gistavnych predpisov je vo vyluénej kompetencii najvyssicho sadu (III. US 376/09).
Judikattra totiZ nemdze byt bez vyvoja a nie je vylicené, aby (a to aj pri nezmenenej
pravnej Uprave) bola nielen dopliiovand o nové interpretatné zavery, ale aj menend
za splnenia povinnosti najvysSiecho sudu pristupovat’ k zmene judikatiry nielen opatrne
a zdrzanlivo (t. j. vylu¢ne v nevyhnutnych pripadoch opodstatiiujucich prekrocenie principu
predvidatel'nosti), ale tiez s dokladnym odoévodnenim a presved¢ivym vysvetlenim takéhoto
postupu (mutatis mutandis IV. US 226/2012). Najvyssi sad v odovodneni napadnutého
uznesenia podl'a nazoru ustavného sudu logickym a ustavne akceptovate'nym sposobom
poukazuje na aktudlnu procesnopravnu upravu, ktord vytvara priestor aj pre taky postup

najvyssieho sudu, aky zvolil pri rozhodovani o odvolani staZovatela.
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Ked’Ze stazovatelovi nebolo postupom (a ani rozhodnutiami) vo veci konajucich
vSeobecnych sudov odnaté pravo na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy sudom a ani samotny stazovatel’ nepredlozil Ziadne relevantné dokazy preukazujuce
opak, ustavny sid dospel k =zaveru, Ze nenachadza relevantni suvislost medzi
posudzovanym rozhodnutim najvysSieho sidu a namietanym porusenim zékladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 ustavy. S prihliadnutim
na odovodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu (ako aj pradva na spravodlivé sidne konanie) nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
L. US 265/07, II1. US 139/08), Gstavny std staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Zze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2012
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