SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 438/2010-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost S. S., zastGpeného advokatom JUDr. J. T., P., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod postupom Okresného stidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 146/05

a takto
rozhodol:
Staznost' S.S. odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 1. jila 2010
doruéena staznost’ S. S., D. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zadkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej
len ,listina®) postupom Okresného sudu Presov (dalej len ,,okresny sid“) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 T 146/05.



Stazovatel v staznosti uviedol:

L,V roku 2002 bolo proti mne zacaté trestné stihanie pre trestny cin falSovania
a pozmenovania kontrolnych technickych opatreni na oznacenie tovaru podla § 145a ods.1
Trestného zdkona. V ramci vysetrovania pri domovej prehliadke a prehliadke inych
priestorov boli mi zaistené veci, ktoré mali proti mojej osobe sluzit ako dokaz zo spdachania
trestného cinu. Jednalo sa o alkohol, u ktorého bolo podozrenie, Ze bol oznaceny falosnymi
kontrolnymi znamkami. Okresny sud v Presove rozsudkom sp.zn.: 5T 117/04 z 18.0ktobra
2005 rozhodol okrem iného aj podla § 81 ods.3 Trestného poriadku tak, Ze nariadil znicenie
dokaznych veci-alkoholu, falosnych kontrolnych znamok a ostatnych veci ndjdenych pri
domovych prehliadkach, ktoré su uvedené pod polozZkou ¢.7/34 v depozite Okresnej
prokuratury v P. Aj proti tomuto vyroku som podal odvolanie a odvolaci sud - Krajsky sud
v Presove uznesenim sp.zn.: 1To 136/06 z 24.aprila 2007 tento vyrok o zniceni veci zrusil.

Drna 23.novembra 2007 rozsudkom Okresného sudu v Presove sp.zn.: 5 T 146/05 som
bol uznany vinnym a bol mi uloZeny trest, tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
23. novembra 2007. Sud pri vyhlaseni rozsudku vyhlasil, Ze o dokaznych veciach vedenych
na Okresnej prokurature v P. v depozite pod polozkou ¢.7/34 rozhodne samostatnym
uznesenim.

Ja som listom z 3.decembra 2009 ziadal Okresny sud v PreSove o dorucenie
rozhodnutia o zaistenych veciach. Doposial’ mi sud na moju ziadost neodpovedal a ani mi
nedorucil predmetné rozhodnutie. ...

V' konkrétnom sudnom konani za prietahy, zodpovedad len sud, ktory mal vydat
samostatné rozhodnutie o zaistenych veciach nachadzajucich sa v depozite Okresnej
prokuratury v P. pod ¢. 7/34, a nie su mi zndme Ziadne okolnosti, ktoré by branili sudu

) €c

takéto rozhodnutie vydat.

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti rozhodol ndlezom v tomto
zneni:

,,Okresny sud v PreSove v konani sp.zn. 5 T 146/05, nevydanim rozhodnutia
o zaistenych veciach nachddzajucich sa v depozite Okresnej prokuratury v P. pod ¢. 7/34,

od 23.novembra az doteraz, porusil moje zdakladné pravo na prerokovanie veci bez



zbytocnych prietahov, preto Ziadam, aby bolo prikazané Okresnému sudu v PreSove, aby
ihned’ o zaistenych veciach rozhodol.

Dalej Ziadam aby tstavny sid rozhodol o primeranom financnom zadostucinent
mojej osoby v rozsahu 3000 €, ktoru sumu mi je povinny zaplatit Okresny sud v Presove, do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

Uvedené financné zadostucinenie pozadujem z dévodu sposobenej majetkovej ujmy,
spocivajucej v nemoznosti nakladat' s mojim majetkom. ...

Sucasne Ziadam, aby ustavny sud zaviazal Zalovaného Okresny sud v PresSove
zaplatit' mi trovy konania pozostdavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 254,52 € ... na

‘

ucet mojho pravneho zastupcu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podr’a judikatury ustavného sudu je ddvodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavni
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznatenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom organu Statu do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej mozZnosti porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I1I. US 138/02).

Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel namietal porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 146/05 tym, Ze
nerozhodol o veciach stazovatela zaistenych pri domovej prehliadke nachadzajucich sa

v depozite Okresnej prokuratary P. pod polozkou €. 7/34.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov (podobne ¢l. 38 ods. 2 listiny).

1. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (uvedené plati aj
vo vztahu k ¢l. 38 ods. 2 listiny) m6ze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie uvedenych prav sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, v ktorom uZz okresny sud meritorne

rozhodol pred podanim staznosti podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy (II. US 184/06, 1. US 208/09),



a preto uz k namietanému porusovaniu oznac¢en¢ho prava necinnostou tohto organu nemoze

dochadzat’ (m. m. IL. US 387/06).

Podl'a konstantnej judikatary Gstavného sidu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zadkladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v &ase, ked’ namietané poru$enie oznadeného prava este trvalo (napr. 1. US 22/01,
. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v Case, ked’ dosla st’aznost’ Gstavnému stdu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skongilo toto porusovanie (IL. US 139/02).

Ustavny std z predlozeného stidneho spisu okresného stdu zistil, Ze okresny sud
8.juna 2010 o veciach stazovatela zaistenych v priebehu trestného konania rozhodol
uznesenim ¢. k. 5 T 146/2005-2179 tak, Ze zaistené veci nariadil zni¢it. Proti uzneseniu
okresného stidu o zni€eni zaistenych veci z 8. juna 2010 podal staZovatel’ 22. jula 2010
staznost’. Staznost’ stazovatel'a, ktorou za porusovatel'a svojho zékladného prava oznacil
okresny sud, bola ustavnému sudu dorucend 1.jula 2010, t. j. v ¢ase, ked porusenie
oznacen¢ho zdkladného prava na sude, ktory stazovatel oznacil za Gcastnika konania, uz
netrvalo a konanie o jeho staznosti pred Ustavnym sudom nebolo spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2

Gistavy a podla &l. 38 ods. 2 listiny (mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhl'adom nauvedené skutocnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domahal ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2
listiny v ¢ase, ked’ v oznaCenom konani pred okresnym sidom namietané porusenie prava
uz netrvalo, a teda bola odstranend jeho pravna neistota, pripadalo do uvahy odmietnutie

predmetnej Ustavnej staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’.

2. Okrem uvedeného podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost’ podla

¢l. 127 ustavy nie je pripustnd, ak stazovatel nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné



pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne

poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud v sulade s principom subsidiarity svojej pravomoci podl'a citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvédznosti na to ustavny suad v sulade so svojou doterajSou
judikatirou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, v ktorych je
namietané¢ porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v konani pred vSeobecnym sudom, stazovatel' preukédzal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého ma pravo podl'a ustanovenia § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o sudoch®), t. j. podanie staznosti na prietahy v konani

predsedovi prislusného sudu.

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), ze
ucelom prava uUcastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staZznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a rovnako aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, kond iba za predpokladu, ak
stazovatel’ preukaze, Zze vyuzil oznacené pravne prostriedky podl'a zdkona o stidoch, alebo
ak sa preukaze, Ze stazovatel tuto podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného

zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Ustavny sud tiez opakovane vyslovil, Ze podanie staznosti na prietahy v konani
podla § 62 zdkona o stdoch zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych
zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so
zakladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03). Uéinnost’
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sudnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach



zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za prietahy aj
disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a § 118 ods. 1 citované¢ho zadkona]. Inak povedané, ked’Zze voci sudcovi vSeobecného sudu,
ktory kona so zbytonymi prietahmi, predseda okresného sudu mdze iniciovat’ dokonca aj
disciplindrne konanie, staznost’ na prietahy v zmysle citovaného zakona treba rozhodne

povazovat’ za ucinny prostriedok napravy.

Stazovatel’, ktory je kvalifikovane pravne zastipeny, v podanej st'aznosti netvrdil,
ani inak ni¢im nepreukazal, Ze podal st'aznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného
sudu, pripadne, Ze by mu v podani takejto staznosti branili dovody hodné osobitn¢ho

zretela, ktorych existenciu nemozno vyvodit’ ani z obsahu jeho staznosti.

Ustavny sud opierajic sa o svoju stabilni judikatiru (napr. IV. US 44/03,
I1. US 7/04, 11. US 107/04) dospel preto k zaveru, Ze stazovatel’ nevyuzil G&inny prostriedok
napravy na odstranenie namietaného poruSenia nim oznacenych zdkladnych prav, preto
podla § 25 ods. 2 vspojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude bolo potrebné jeho

staznost’ odmietnut’ aj z dovodu nepripustnosti.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gstavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktébra 2010



