SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 260/2026-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GG
I s (0pencho Advokatska kancelaria Prachova & Pobijak, s. r. o,

Pribinova 20, Bratislava, proti postupu Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
B2-8C/308/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-8C/308/2015 bolo
porus$ené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje vkonani sp. zn. B2-8C/308/2015 konat’ bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 5000 eur, ktoré je Mestsky sud
BratislavaIV povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud BratislavaIV je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 1 014,41 eur
a zaplatit’ ich jeho prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud®“) 16. aprila 2026 doméaha vyslovenia porusSenia svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom



Mestského sudu Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. B2-
8C/308/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Domdha sa priznania primerané¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia 5 000 eur, ako aj ndhrady trov konania spojenych s podanim ustavnej st'aznosti.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 260/2026-15 z 5. maja 2026 podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) prijal ustavnu st’aznost’ na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' v napadnutom konani vystupuje
v procesnom postaveni zalobcu; stazovatel' podal 9. jala 2015 na vtedajSom Okresnom sude
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie
14 000 eur s prislusenstvom proti zalovane; | | | | QJREEE (d'2l¢j len ,,Zalovana®).

4. K priebehu napadnutého konania stazovatel' uviedol, Zze podanim z 11.novembra 2015
sa domahal vydania platobného rozkazu, na ¢o okresny sud vyzvou z 9. decembra 2015 vyzval
Zalovanu na vyjadrenie sa k Zalobnému navrhu (Zalovana sa vyjadrila 5. februara 2016). Okresny
sud vydal platobny rozkaz €. k. 8C/308/2015-26 z 27. januara 2016 (d’alej len ,,platobny rozkaz*),
ktorym bola Zalovanej uloZend povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi 14 000 eur spolu s prislusenstvom
a trovy konania a pravneho zastipenia. Uznesenim ¢. k. 8C/308/2015-32 z 26. februara 2016
okresny sud zrusil platobny rozkaz (s odéovodnenym, ze ho nebolo mozné dorucit’ zalovanej). Preto
sa stazovatel podanim zo 16. maja 2016 domahal nariadenia pojednavania vo veci (pri¢om tato
svoju ziadost’ zopakoval 17. augusta 2016).

5. Okresny sud nariadil pojednavanie na 13. september 2016, ktoré bolo po jeho vykonani odroc¢ené
na 18. oktober 2016. Stazovatel' doplnil, Ze podanim z 19. septembra 2016 predlozil névrhy
na doplnenie dokazovania a zaroven okresny sud poZiadal, aby neakceptoval d’alSie ospravedlnenia
zalovanej. Uviedol, Ze Zalovanid nésledne podala Zziadost o odrocenie pojedndvania a navrh
na preruSenie konania, na ¢o po uskutocneni pojedndvania 18. oktobra 2016 bolo pojednavanie
odrocené¢ s tym, Ze po doruceni pisomného podania Zalovanej bude stazovatel'ovi doruceny
doplneny navrh na preruSenie konania.

6. Dalsie pojednavanie bolo nariadené na 24. jul 2018, ktoré vsak bolo z dovodu praceneschopnosti
pravneho zastupcu zalovanej (a ako vyplyva zobsahu spisového materidlu aj z dovodu
praceneschopnosti zdkonného sudcu, pozn.) odrotené na 4. oktober 2018. Zalovana z rovnakého
dovodu ziadala odroc¢it aj toto pojednavanie, ktoré sa vSak wuskutocnilo a vzhl'adom
na to, ze sa na neho nedostavila Zalovana ani jej pravny zastupca, okresny sud rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie €. k. 8C/308/2015-112 zo 4. oktobra 2018 (d’alej len ,,rozsudok pre zmesSkanie®).

7. Zalovana podala 27. novembra 2018 navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ktory
bol zamietnuty uznesenim okresného sudu ¢. k. 8C/308/2015-154 zo 17. aprila 2023 (d’alej
len ,,uznesenie okresné¢ho stdu zo 17. aprila 2023%). Nasledne vSak na zaklade odvolania zalovane;j
podanému proti rozsudku pre zmeSkanie Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
uznesenim ¢. k. 3Co0/67/2023-174 z 29. juna 2023 (dalej len ,uznesenie krajského sudu®)
odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil uz mestskému sidu na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie (spis bol mestskému sidu odvolacim sudom vrateny 28. jula 2023). Nasledne bolo
(12. februara 2026) nariadené pojednavanie na 22. april 2026.



8. K aktudlnemu stavu napadnutého konania ustavny sud z obsahu mestskym sidom zaslané¢ho
spisového materidlu zistil, Zze po uskutoneni pojednavania 22. aprila 2026 (na ktorom
bol vykonany pokus o zmier) bolo pojednavanie odrocené na 24. jun 2026. V rdmci d’alSich tukonov
bolo 29. aprila 2026 mestskému sudu dorucené vyjadrenie Zalovanej k vyjadreniu staZzovatela
a 30. aprila 2026 stazovatel’ zaslal svoje vyjadrenie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel vo vztahu k napadnutému konaniu namieta jeho doterajsiu dizku, toho &asu
uz presahujicu 10 rokov, bez vydania pravoplatného rozhodnutia vo veci. Vo vztahu k postupu
prvoinstanéného sidu namieta primarne jeho necinnost’, ako aj neefektivnu ¢innost. Argumentuje,
ze pocas relevantného obdobia trvania napadnutého konania neboli v jeho priebehu vykonavané
ziadne procesné ukony smerujuce k jeho ukonceniu (napriek urgenciam zo strany stazovatel'a).
V tejto stvislosti argumentuje aj tym, ze mestsky sid bol od vydania uznesenia krajského sudu
necinny, ked’ pojednavanie nariadil az na 22. april 2026.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

10. Mestsky sid vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/338/2026 dorucenom tustavnému sudu
2.juna 2026 po zhrnuti doterajSieho priebehu napadnutého konania uviedol, Ze vzhl'adom
na okolnosti pripadu konStatuje, Ze v napadnutom konani doslo k prietahom, ked” mestsky sud
v obdobi od 9. maja 2024 do 11. februara 2026 vo veci nekonal plynule. Prietahy je mozné
kvalifikovat’ ako dovodné, ked’ze neboli zapriinené spravanim sporovych stran.

11. Ustavny suad nepovazoval za Gcelné vyzyvat stazovatela na zaujatie stanoviska k vyjadreniu,
ked’Ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet Gstavnej staznosti v jej esencialne;
podstate (porusenie oznacenych prav).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil od Gstneho pojednévania,
pretoze po oboznameni sa s ustavnou staznost'ou, ako aj s vyjadrenim mestského sidu a obsahom
na vec sa vztahujiceho sudneho spisu dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakéavat’ dalSie
objasnenie veci.

13. Podstata argumentacie stazovatel'a v sivislosti s namietanymi prietahmi (¢l. 48 ods. 2 Ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) v napadnutom konani sa ststred'uje do namietania neprimeranosti jeho
celkovej dizky a primarne ne¢innosti a neefektivneho postupu mestského stidu.

14. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadahajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Staitnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu Zelaten¢ho stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym rozhodnutim
stdu alebo iného $tatneho organu (IV. US 250/2025).



15. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sudu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvend ako zékladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbytonym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
a inych osob.

16. Pokial' ide o posudenie kritéria pravna a skutkova zlozitost' veci, ustavny sud konstatuje,
ze predmet napadnutého konania patri medzi beznu rozhodovaciu agendu vseobecnych sudov.
Skutkovu ¢i pravnu zlozitost’ veci nenamietal ani samotny mestsky sud.

17. Vramci posudzovania dalSieho kritéria, ato spravania stazovatela, ustavny sud dospel
k zaveru, Ze na jeho strane neboli zistené také skutoc¢nosti, ktoré by samy osebe rozhodujicim
spdsobom negativne vplyvali na celkovii dizku napadnutého konania a mali by za nasledok vznik
prietahov.

18. Tretim hodnotiacim kritériom je postup prvoinstanéného stidu. K tomu je potrebné v prvom
rade uviest’, Zze od dorucenia navrhu na vydanie platobného rozkazu (9. jula 2015) do sucasnosti
trvd napadnuté konanie bez vydania pravoplatného meritorneho rozhodnutia takmer 11 rokov,
¢o je z Gstavnopravneho hladiska v zdsade nutné oznadit za neakceptovatelné trvanie
prvoinstan¢ného konania.

19. S poukazom na obsah spisového materidlu mestského sudu a zisteny priebeh napadnutého
konania je nutné v postupe prvoinstancného sudu konstatovat’ primarne jeho opakovanu ne€innost’.
V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na obdobie necinnosti od vykonania pojednédvania
18. oktobra 2016 (ktoré bolo odroc¢ené na neurcito), po ktorom prvoinstancny sud az 3. méja 2018
sice nariadil pojednavanie na 24. jul 2018, to sa vSak neuskuto¢nilo (aj z dévodu praceneschopnosti
zakonného sudcu), a preto bolo odrocené na 4. oktober 2018. Konajici sud tak vo veci pocas
takmer dvoch rokov nevykonal Ziaden relevantny procesny ukon smerujuci k vydaniu rozhodnutia.
Ako d’alsie obdobie necinnosti (v trvani 3 rokov a 10 mesiacov) ustavny sud uvadza usek
od vydania uznesenia okresného sudu ¢. k. 8C/308/2015-147 z 3. juna 2019 (ktorym Zzalovanej
nebolo priznané oslobodenie od stdnych poplatkov) az do vydania uznesenia okresného sudu
zo 17. aprila 2023 (ktorym bol zamietnuty navrh Zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie).
Zaroven ako nesustredenti ¢innost’ prvoinstanéného stidu vyhodnotil, kedy na zdklade odvolania
zalovanej podaného proti rozsudku pre zmeskanie odvolaci sud tento odvolanim napadnuty
rozsudok zrusil (uznesenim krajského sudu) a vec vratil uz mestskému sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Navyse, aj od vratenia veci mestskému sudu (28. jula 2023) bol mestsky sud
vo veci ne€inny az do 11. februira 2026, ked’ nariadil pojedndvanie na 22. april 2026 (priCom
nasledne vo veci uz postupoval plynulo). Preto tustavny sud musi konStatovat’, Ze v napadnutom
konani doslo v désledku postupu prvoinStanéného sudu k zbytocnym prietahom (kvoli jeho
opakovanej ne¢innosti, ako aj pre jeho nesustredeny postup).

20. Ustavny sud dava do pozornosti, ze od Gc€astnikov konania obracajicich sa na vSeobecné sudy
s doverou, Ze bude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté, nie je mozné spravodlivo pozadovat,
aby ,,strpeli nedostatky na strane vSeobecného sudu (resp. Statu) sposobené zlou organizaciou



prace ¢i v dosledku nedostatocného personalneho obsadenia sudov. V zmysle svojej konsStantnej
rozhodovacej ¢innosti zdoraziuje, Ze Stat je primarne zodpovedny za to, aby zabezpecil dostatocné
persondlne a materialno-technické podmienky na riadny vykon spravodlivosti a nedostatky v tejto
oblasti v ziadnom pripade nesmi byt na ujmu pravam ucastnikov konania, v tomto pripade
stazovatela.

21. S poukazom na uvedené tak z ustavnopravneho hladiska ustavny sud nemohol akceptovat’
postup prvoinStancného sudu ako suladny s pravom stazovatela na konanie bez prietahov
a po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu preto dospel v danej veci k jednozna¢nému zaveru
(primarne s poukazom na celkova dizku napadnutého konania, uvedené obdobia ne&innosti
a nesustredeny postup), Zze napadnuté konanie trpi prietahmi, ktoré ida na vrub postupu mestského
sudu. V napadnutom konani sa nepostupovalo v intencidch ¢o najrychlejSieho a efektivneho
prerokovania a ukoncenia veci.

22. Ustavny suad preto konStatuje, e postupom mestského siudu v napadnutom konani
bolo porusené zakladné pravo st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

23. Vsulade s ¢l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnhom sude
ak ustavny sud tustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody staZovatel’a svojou nec¢innostou, vo veci konal. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Gstavny sud
rozhodol o poruseni zédkladného prava staZovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského siidu v napadnutom konani, pricom napadnuté konanie
nie je pravoplatne ukoncené, mestskému sudu prikazal, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadza (bod 2 vyroku nalezu).

24. Ked'Zze ustavny sud rozhodol, Ze pravo stazovatela na prerokovanie veci bez prietahov
(podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) bolo poruSené, zaoberal sa aj ziadostou
stazovatel’a o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia. Stazovatel pozadoval priznanie
zadost'u¢inenia 5 000 eur, ¢o oddvodiioval primarne poukazom na celkovii dizku napadnutého
konania.

25. Cielom finan¢ného zadostuc€inenia je doviSenie ochrany poruSeného ziakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(I1. US 103/2018). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do avahy priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia, pri¢om pri jeho urceni Gstavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurdpskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'uCinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Pri ustdleni sumy finanéného zadost'u€inenia Ustavny sud prihliadal na tieto zakladné okolnosti.
Prvou je zohladnenie celkovej dizky napadnutého konania, ked’ od jeho zaiatku (9. jula 2015)



az doteraz uplynulo uz takmer 11 rokov bez vydania pravoplatného rozhodnutia vo veci. Zaroven
prihliadal aj na ustavnym sidom konstatované obdobia necinnosti, ako aj na neststredeny postup.
Zohladnil aj skutocnost,, Ze na strane stazovatela nevzhliadol ziadne okolnosti majice negativny
dopad na priebeh napadnutého konania. Preto rozhodol o priznani financného zadostucinenia
v stazovatel'om pozadovanej sume 5 000 eur (bod 3 vyroku nalezu).

VI
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1 014,41 eur (bod 4 vyroku nalezu).

28. Pri vypoéte trov pravneho zastipenia stazovatela tUstavny sud vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2026 je 396,50 eur a hodnota reZijného pausalu je 15,86 eur. Stazovatel'ovi
vznikol narok na ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2026
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti). Ustavny sud vypoéitana nahradu
trov stazovatela zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, pretoze jeho pravny
zastupca je platitelom tejto nepriamej dane.

29. Priznant néhradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu st'azovatel’a (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaCeného v zahlavi
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jina 2026

Libor Dula
predseda senatu



