SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 270/04-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. septembra
2004 predbezne prerokoval staznost CIVILCO MKH, spol. s r. 0., B., zastipene]
advokatom JUDr. P. E., B., ktorou namietala poruSenie jej prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 56 Cb 58/99, za ticasti Krajského stidu v Bratislave, a takto

rozhodol:
Staznost CIVILCO MKH, spol. sr.0., odmieta.

Oddévodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 24. maja 2004
dorucena staznost CIVILCO MKH, spol. s r. o., B. (d’alej len ,,staZzovatel'ka*), ktorou

namietala porusenie jej prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 56 Cb 58/99.

Stazovatelka uviedla, Ze 9. jula 1999 podala krajskému sudu Zalobu, ktorou ziadala
... 0 Vydanie rozhodnutia na zaplatenie 4 379 229,- Sk s prisl. Vec je vedena pod sp. zn.
56 Cb 58/99.

Uz na samotnom zaciatku konania doslo podla nasho ndzoru zo strany
prvostupniovéeho sudu k neodoévodnenym prietahom v konani, ked vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku, ¢o mozno posudzovat ako jednoduchy ukon, bola dorucena az zaciatkom
marca 2000, t. j. po 8 mesiacoch. (...)

Po zaplateni sidneho poplatku sa opditovne vo veci ni¢ nedialo. Dalsim iikonom bolo
az nase podanie zo dna 20. 11. 2000, ktorym sme rozsirili petit Zaloby na sumu 5 106 046,-
Sk a na zdklade vyzvy sudu sme obratom doplatili sudny poplatok.

Na den 30. 11. 2000, t. j. po 16 mesiacoch od podania zZaloby, sud vytycil prvé
pojednavanie, na ktore sa ale odporca bez ospravedinenia nedostavil. Dna 5. 1. 2001 sme
vzhladom na necinnost sudu a existenciu redlnej hrozby, ze eventualny vykon sudneho
rozhodnutia moze byt ohrozeny, podali na Krajsky sud v Bratislave ndvrh na vydanie
predbezného opatrenia. (...) Nasledne nas navrh sud uznesenim zo dna 15. 5. 2001 zamietol.
()

Pretoze sme s rozhodnutim Krajského sudu neboli spokojni a prave naopak
povazujeme uvedené dovody za zakladny predpoklad ohrozenia vykonu rozhodnutia, podali
sme dna 6. 6. 2001 vo veci odvolanie proti uzneseniu Krajského sudu. Odvolaci sud
zamietavé stanovisko prvostupnového sudu potvrdil.

Vo veci sa nasledne uskutocnili pojedndvania a to dna 28. 6. 2002 a 13. 9. 2002.
Odporca sa obom pojednavaniam vyhol a sud napriek nasej vyzve nekonal, hoci mu v tom
procesne nic nebranilo.

Dna 24. 9. 2002 sme podanim zniZili vysku Zalovanej sumy, pretoZe cast dlhu

zalovany uhradil a dolozili sme sudom pozadované podklady.



Pretoze sud vo veci opdt nekonal a nakolko bola dovodna obava, Ze odporca svojim
konanim moze ohrozit vykon sudneho rozhodnutia, vyzvali sme ho podanim dna 6. 11. 2002

na odstranenie prietahov v konani a pripustenie rozsirenia Zaloby. (...) .

Stazovatel'’ka d’alej podrobne opisala d’alsi doterajsi priebeh napadnutého konania
vjej pravnej veci (najmd vo vztahu k zamietnutiu jej dalSieho navrhu na vydanie
predbezného opatrenia) s upriamenim pozornosti na to, Ze krajsky sud aj nad’alej konal
pomaly, t. j. s prietahmi. Tento stav mal za nasledok vznik platobnej neschopnosti
stazovatel’ky vo vztahu k jej zmluvnym partnerom a inym subjektom, ktori voci nej

uplatnili svoje prava sudnou cestou.

Kedze 24. septembra 2003 bol na majetok Zalovanej uznesenim krajského sudu
sp. zn. 4 K 22/03 vyhlaseny konkurz, dochddza v konani k dal§$im neodévodnenym
prietahom. V dosledku vyhldsenia uvedeného konkurzu bolo konanie uznesenim krajského

sudu sp. zn. 56 Cb 58/99 z 22. aprila 2003 prerusené do skoncenia konkurzného konania.

Na zaklade uvedeného stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud jej staznost
predbezne prerokoval, prijal ju na d’alSie konanie a nésledne vo veci samej rozhodol tymto

nalezom:

., Zdkladné pravo staZovatela CIVILCO MKH spol. s r.o., so sidlom B., na
prerokovanie a rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sudu Bratislava I vo veci spis. zn. 56 Cb 58/99 bolo porusené.

Stazovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 1 000 000,- Sk (...).

Ustavny sud si v sulade s ustanovenim § 31 ods. 2 zékona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) vyziadal listom z 2. juna 2004 od krajského stdu informéciu

o aktualnom stave oznacené¢ho konania.



Z odpovede krajského sudu sp. zn. Spr. 3496/04 z 29. juna 2004 okrem iného
vyplyva, Ze ,,... konanie vedené na tunajsom sude pod sp. zn. 56 Cb 58/99 je v sucasnosti
prerusené uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 56 Cb 58/99—167 zo dna 22. 4. 2004,
a to z dovodu vyhldasenia konkurzu na Zalovaného dna 24. 9. 2003 v konani vedenom
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4 K 22/03. Uznesenie o preruseni konania bolo
pravnemu zastupcovi stazovatelky JUDr. E. dorucené dna 5. 5. 2004, pravnemu zdstupcovi
zalovaného dna 4. 5. 2004.

Konkurz na majetok Zalovaného bol vyhlaseny v case, ked’ sa spis sp. zn. 56 Cb 58/99
nachadzal na Najvyssom sude Slovenskej republiky z dovodu jeho rozhodovania o odvolani
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 56 Cb 58/99-135 zo dna 26. 2. 2003,
ktorym tunajsi sud zamietol navrh zalobcu na vydanie predbezného opatrenia. Najvyssi sud
vratil spisy krajskému sudu dna 10. 10. 2003 a jeho rozhodnutie sp. zn. 6 Obo 69/03
nadobudlo pravoplatnost dina 24. 10. 2003.

Konanie sp. zn. 56 Cb 58/99 je stale prerusené “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola (...)
v primeranej lehote prejednana (...) sidom (...), ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach

alebo zavazkoch (...).



Ustavny std podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom stude navrh predbeZne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Pri predbeznom prerokovani ndvrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia
navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

Zo staznosti, jej priloh a z pisomnej informacie krajského sudu vyplyva, ze sudne
konanie, v ktorom podla stazovatelky malo dojst k poruseniu jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ftstavy,
resp. prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
je v dosledku skuto¢nosti, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 K 22/03 z 24. septembra
2003 bol vyhlaseny konkurz na majetok tpadcu Stavebného bytového druzstva Viktoria B.,
t. j. ucastnika napadnutého konania pred krajskym sudom (v procesnom postaveni odporcu),
prerusené. K preruseniu predmetného konania doslo zo zdkona [§ 14 ods. 1 pism. d) zdkona
C. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o konkurze a vyrovnani®)] a néasledne tiez uznesenim krajského sudu sp. zn. 56 Cb 58/99

z 22. aprila 2004.

Podl'a § 14 ods. 5 zdkona o konkurze a vyrovnani sa v konaniach prerusenych
v zmysle ods. 1 pism. d) tohto ustanovenia s vynimkou konani o pohl'addvkach, ktoré treba

prihlasit’ v konkurze (§ 20 zdkona o konkurze a vyrovnani), pokracuje na navrh spravcu,



upadcovho odporcu alebo nerozlu¢ného ucastnika konania. Zadkon o konkurze a vyrovnani
teda nepripasta, aby sa pokracovalo v prerusenych konaniach ohl'adne pohladavok, ktoré
treba prihlasit’ v konkurze podla § 20 tohto zdkona. Na vyzvu ustavného sudu st'azovatel'ka
uviedla, Ze pohladavku, ndrok na zaplatenie ktorej uplatiovala v napadnutom konani,

prihlasila do konkurzu 2. juna 2004.

Ustavny sad vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nézoru,
ze uCelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu
(m. m. II. US 26/95). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov teda
mozno porusit’ iba v konani, ktorého vysledkom méze byt rozhodnutie vSeobecného sudu
o pravach a povinnostiach jeho ucastnikov, pretoze len také rozhodnutie moze ukoncit’ stav

préavnej neistoty osoby doméhajucej sa jeho rozhodnutia (m. m. III. US 62/01, I1. US 20/02).

V dosledku skutoc¢nosti, Ze konanie v pravnej veci stazovatelky nemoze uz
od vyhlasenia konkurzu na majetok odporcu, t. j. od 24. septembra 2003, pokracovat,
neprebicha uz od uvedeného datumu také konanie, ktorého vysledkom moze byt
rozhodnutie vSeobecného stidu o uplatnenom néroku stazovatelky, a preto nie je mozné
uvazovat' otom, ze by v predmetnom konani mohlo eSte dojst’ k naplneniu ucelu jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktorym je odstranenie
stavu jej pravnej neistoty. Vzhladom na wuvedené zastava ustavny suad nazor,
7e k odstraneniu  stavu prdvnej neistoty stazovatel’ky doSlo vyhlasenim konkurzu
na majetok odporcu, teda inym zdkonom predvidanym spdsobom, nez je meritérne

rozhodnutie.

Z toho dévodu nie je mozné namietat’ v napadnutom konani poruSenie zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote, pretoze d’al$i postup sidu vo veci samej, a tym aj

pripadné poruSovanie jej prav v tomto uz neprichadza do uvahy.



Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel’ky namietajucu poruSenie
oznacenych prav v konani pred krajskym sidom vedenom pod sp. zn. 56 Cb 58/99
po 24. septembri 2003, ked” bol vyhldseny konkurz na majetok ucastnika (v napadnutom

konani odporcu), odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Pokial’ sa ndmietky poruSenia prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy tykaju prietahov v Case pred uvedenym preruSenim konania
(v dosledku vyhlaseného konkurzu), tGstavny sud tieto namietky na zadklade predlozenej
staznosti preskimavat’ nemohol, pretoze stazovatel'ka svoju staznost nepodala v lehote

dvoch mesiacov ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Podrla tohto ustanovenia staznost’ podla ¢l. 127 istavy mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo o inom zdsahu dozvediet'.

Ustavny std uZ rozhodol, e v kontexte citovaného ustanovenia zakona o Gistavnom
sude porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zdsade ,,inym zasahom® pre pocitanie lehoty pre vc€asnost’ podania staznosti
(L. US 161/02, I. US 6/03). Obdobne to plati aj pre pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 34/03). Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka
sa o namietanych skuto¢nostiach tykajicich sa postupu krajského sudu v cCase pred
preruSenim napadnutého konania mohla dozvediet vyvesenim uznesenia o vyhlaseni
konkurzu na tradnej tabuli konkurzného sudu v den jeho vydania, t. j. 24. septembra 2003
(§ 13 ods. 4 zakona o konkurze a vyrovnani), resp. zverejnenim v Obchodnom vestniku (§
50a OSP v spojeni s § 768 Obchodného zdkonnika a § 66¢c ods. 1 zakona o konkurze a
vyrovnani), t. j. 13. oktdbra 2003.

K tomu je potrebné dodat’, ze vSetky ucinky uvedené v § 14 zdkona o konkurze

a vyrovnani nastdvaju vyvesenim uznesenia o vyhldseni konkurzu na tradni tabulu



konkurzného sudu, a to bez ohl'adu na to, ¢i sa o tom dotknuté subjekty dozvedeli alebo nie,

¢i uznesenie je pravoplatné alebo nie je.

Staznost’ stazovatel’ky bola podand na poStovu prepravu az 20. maja 2004
a ustavnému sudu bola dorucena 24. maja 2004, t. j. v case, ked’ uz uplynula lehota

ustanovena pre tento typ konania pred Gstavnym sudom.

Z tychto dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude st'aznost’

v tejto Casti odmietol ako podanu oneskorene.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta a rozhodnutie o priznani primerané¢ho
financného zadostuinenia je podmienené vyslovenim porusSenia prava alebo slobody
(¢l. 127 ods. 2 prva veta uUstavy), ustavny sid sa tou cCastou staznosti, ktorou sa

stazovatel’ka doméha jeho priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. septembra 2004



