SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 281/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Dudita (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GG
. - ost0pencho JUDr. Petrom Harakalym, advokatom, Mlynska 28, Kosice,
proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Obdo 84/2018 z 11. decembra 2019
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27.marca 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
vSeobecného sudu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuty rozsudok
zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej st'aznosti, napadnutého rozsudku a obsahu stidneho spisu vyplyva nasledujuci stav
vect:

Stazovatel' vystupoval ako Zalovany v spore vedenom na Okresnom sude Bardejov (d’alej len

»okresny sud“) pod sp. zn. 1 Cb 58/2014 na zéklade zaloby |GGG
I (dalcj len ,,zalobkyna®), o zaplatenie penaznej sumy (regresného naroku
vo vyske 22 748,67 eur s prisluSenstvom), ktori za neho vyplatila zo zdkonného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou jeho motorového vozidla, pretoze v ¢ase vzniku
poistnej udalosti bol v omeskani s plnenim poistného. Okresny sud rozsudkom z 5. septembra 2017
zalobe vyhovel. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud) na odvolanie stazovatel’a rozsudok
okresného sudu potvrdil svojim rozsudkom ¢. k. 3 Cob 13/2018 z 19. aprila 2018.



3. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, ktoré oddévodnil podla § 421 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»CSP*“) av ktorom namietal nespravne pravne posudenie otdzky, ktora rozhodovacej praxi
dovolacieho nebola dosial’ rieSena. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
napadnutym rozsudkom dovolanie ako nedovodné zamietol.

4. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku po rekapitulacii obsahu rozsudkov okresného stdu
a krajského sudu uviedol dovolacie namietky stazovatela vratane formulovanej pravnej otazky.
Uviedol prehl'ad rozhodnuti, v ktorych bol aplikovany zdkon ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zdkon o povinnom
zmluvnom poisteni“ (sp. zn. 3 Cdo 326/2009)], resp. jemu predchadzajuca pravna Gprava (sp. zn.
3 Cdo 16/2002, 1 MCdo 3/2004), spolu s pravnymi nazormi sudu na povahu regresného naroku.
Nastolenti otdzku najvyssi sad dosial’ nerieSil, preto stazovatel dovodne uplatnil pripustnost’
dovolania z oznaceného ddévodu. Pri posudzovani dovodnosti dovolania najvy$si sid najprv
poukézal na aplikované zdkonné ustanovenie i na dévodovl spravu k jeho prijatiu. Z jej obsahu
spomenul zachovanie moZznosti poistitela pozadovat’ nahradu aj v pripade omesSkania poistené¢ho
s platenim poistného, na ¢o vSak uz dodatocné zaplatenie poistného nema vplyv. Uviedol aj
preventivnu funkciu tohto zakonného wustanovenia aciel zakona. Sud sa nestotoznil
s argumentaciou stazovatela (o moznostiach stanovenia vysSky naroku podla § 12 zakona
o povinnom zmluvnom poisteni, o limitovani principom proporcionality, o rozliSovani zavaznosti
porusenia povinnosti poistenym a vplyve porusenia na vznik Skody, jej rozsah a priebeh Setrenia).
Odkazal na obchodnopravnu povahu pravneho vzt'ahu ajej pravny reZim, ako ho ustalili sudy
oboch inStancii. Na pripad aplikovany predpis (zdkon o povinnom zmluvnom poisteni) je podla
sudu lex specialis k vSeobecnej Uprave Obchodného zdkonnika ako lex generalis. V Ziadnom
ustanoveni tohto zdkona nepozoroval opravnenie sudu znizit poZadovani ndhradu poistného
plnenia. NepovaZzoval tento narok za ndhradu Skody ani za zmluvnt pokutu. Sud nepovazoval za
zrejmé, z akého pravneho predpisu stazovatel vyvodil ako kritérium pre mieru zniZenia
primeranost’ a proporcionalitu, resp. vramci proporcionality kritérium zavaZnosti poruSenia
povinnosti poistenym a vplyv porusenia na vznik Skody, jej rozsah a priebeh Setrenia. Upriamil
pozornost’ na moZznost” obmedzenia takéhoto naroku za pravnej Upravy predchadzajicej zakonu
o povinnom zmluvnom poisteni, priamo podla § 11 ods. 4 vyhlaSky Ministerstva financii
Slovenskej republiky ¢&. 423/1991 Zb., ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky zakonného
poistenia zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Obmedzenie nahrady proti poistenému, ktory bol v omeskani
s platenim poistného, mala poistovia stanovené do vysky 50 % vyplatenych sim. Oznacil aj d’alSie
zakonné ustanovenia arovnaké urcenie hornej hranice vySky ndhrady. V neprevzati ustanoveni
o obmedzeni poistovatela do zdkona o povinnom zmluvnom poisteni vnimal sid Umysel
zakonodarcu, ktory pravo poistovne povazoval za primerané a oddvodnené najmd svojou
preventivnou funkciou. Tento zaver nepovazoval za rozporny so zadkladnym cielom zékona.
Aktudlna pravna Uprava § 12 zakona o povinnom zmluvnom poisteni na rozdiel od vyhlasky podl'a
sidu upustila od wvnutornej diferencidcie porusenia povinnosti poistenym podla intenzity
a zavaznosti porusenia povinnosti poistenym a uz s nimi nespaja obmedzenia moznosti uplatnenia si
regresného naroku. Takto jednoznacne prejavent volu zdkonodarcu sudy nie si opravnené
ignorovat. Ani z obmedzenia hornej vysky naroku podl'a sudu bez d’alSieho zdkonného zmocnenia
nevyplyva umysel zakonodarcu na dotvdranie pravnej upravy sudmi prisvojenim si opravnenia
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poistovatela uréit vysSku ndhrady a vytvorenim vlastnych pravidiel na jej urCovanie. Na
formulovant pravnu otazku nasledne formuloval negativnu odpoved’. Za jediny subjekt opravneny
urc¢it’ a pripadne znizit' vysku naroku podla § 12 zakona o povinnom zmluvnom poisteni aj pod
hornti hranicu naroku oznacil poistovatela. Najvyssi sad uzavrel, ze konajice sudy vec spravne
posudili, ak uplatneny narok povazovali za osobitny (origindlny) narok poistovatela vyplyvajici
z poistného vztahu, a nie za narok na ndhradu Skody odvodeny od prava poSkodeného. Spravne
posudili nedostatok opravnenia znizit' vySku regresnej ndhrady aplikovanim zasady primeranosti ¢i
inych v pravnej norme neobsiahnutych kritérii. Z uvedenych ustanoveni zédkona ani ziadneho iného
pravneho predpisu vzt'ahujiceho sa na pripad podla sidu takéto opravnenie nevyplyva.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu stazovatel’ podal tito Gstavna staznost’, v ktorej
argumentuje, v podstate preberajuc dovody uvedené v dovolani:

a) Najvyssi sud nevykonal tstavne suladny vyklad pravnej normy. Vyska uplatnené¢ho néaroku sa
prieci zasade proporcionality, zmyslu a G¢elu zakona o povinnom zmluvnom poisteni, preto nemala
byt plne priznana Zalobkyni. Cielom zdkona je tiez, aby osoby zodpovedné za Skodu sposobent
prevadzkou motorového vozidla nemuseli znasat’ ¢asto vysoku nahradu tejto Skody samy, ale aby
bola tito hradena z prostriedkov vytvorenych uhradou poistného. Poistovatel je limitovany
principom proporcionality, cielom ktoré¢ho je spravodlivé usporiadanie dvoch koliznych prav.
Zakladom skumania proporcionality malo byt v tomto pripade skutoCne kritérium zavaZnosti
porusenia konkrétnej pravnej povinnosti a vplyv tohto poruSenia na samotny vznik Skody, jej
rozsah, resp. priebeh jej Setrenia. Uplatneny narok v zmysle tychto kritérii je v rozpore so zdsadou
proporcionality, nemoZno ho povaZovat’ za sankciu poistovatel'a uplatnenu proti poistnikovi, ale za
zbavovanie sa povinnosti plnit’ ndhradu za poistnika poskodenému v podstatnej Casti.

b) Nie je podstatné, ze poistovatel’ uplatnil regresny narok len v podiele 30 % z vyplatenych plneni,
pretoze pri dopravnych nehodéach dochadza €asto k vzniku rozsiahlych $kod a aj menSinovy podiel
znich Casto predstavuje vysoké sumy, ktoré mézu mat’ pre poistnika ¢i poisteného likvidaény
charakter. Uplatnenim naroku v takych vysokych sumach sa neguje ochranna funkcia povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla.
Podstatné je preto prihliadat’ na vysku samotnej sumy uplatneného ndroku a tito podriadit’ pod
princip proporcionality, silad so zmyslom a icelom zakona.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Napadnutému rozsudku najvysSieho sudu stazovatel’ vycita vyklad pravnych predpisov a pravne
posudenie, ktoré mali za dosledok poruSenie ustavnych principov a zdkladnych prav stazovatela

oznacenych v bode 1 odovodnenia tohto uznesenia. Podl'a stazovatela najvySsi sid nespravne
vylozil otazku proporcionality uplatneného regresného naroku v ramci zmyslu a ciel’a zékona.

7. Z rozdelenia sidnej moci v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1)
vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sid (mutatis
mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96).



8. Ustavny std je nezavislym sadnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
nie je opravneny preskumavat a posudzovat ani pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ani jeho
posudenie skutkovej otdzky, jeho ulohou totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zluciteI'nosti Gc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zédkladnych slobodéach. Posudenie veci vSeobecnym
sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného sudu, iba ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze
by zéasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

9. Ustavny std k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uGstavy ustavodarca v zdkladnom prdvnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na siidnu ochranu s pravnym reZimom
sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

10. Ustavny sad teda skiimal, &i sa najvyssi sad odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristipil k preskimaniu zlucitel'nosti napadnutého rozsudku s tstavou.

11. V stvislosti s dovolacou namietkou stazovatel'a podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP ustavny sud
uzatvara, ze v posudzovanej veci nezistil, Ze by napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu doslo
k poruseniu oznacenych prav staZovatela. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvyssi sud
povazoval dovolanie za pripustné podla vymedzeného dovolacieho ddévodu, pristupil k jeho
vecnému prieskumu a vysporiadal sa s podstatnymi namietkami staZovatel’a.

12. V odévodneni napadnutého rozsudku mozno sledovat’ pouzitie viacerych metdd vykladu
pravnej normy, ktoré¢ sa vzdjomne prelinaji. Pri prvotnom priblizeni sid prihliadol na samotné
aplikované zakonné ustanovenie, ktorého text je jasny. Stazovatel' vSak vzniesol na posudenie
otazku proporcionality priamo neobsiahnutu v texte zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, preto
jazykovy vyklad na jej odpovedanie nepostaCoval. Najvyssi sud nenasSiel podklad pre stazovatel'om
predostrety vyklad v texte ziadneho iného relevantného pravneho predpisu. Najvyssi sud sa vSak
neobmedzil na vyluéné pouzitie jazykového vykladu a doplnil ho historickym vykladom,
porovnanim sucasného znenia zdkona s predchadzajucou pravnou Upravou, ktord bola Ciastocne
prevzatd. Viackrat pritom poukazal na Umysel zdkonodarcu a autenticky vyklad obsiahnuty
v dovodovej sprave. Posudzovany ndrok na regresnii nahradu posudil aj v SirSich suvislostiach
pravneho poriadku, odlisil ho od ndhrady Skody a zmluvnej pokuty, s ktorymi pravny poriadok
Casto spdja moderacné pravo sudu.

13. V sthrne, vykonané myslienkové postupy najvysSieho sudu, ako st opisané v odévodneni,
povazuje ustavny sud za korektné, vo svojej Sirke za dostato¢né a ustavne akceptovatelné. Vyklad
zalozil najvyssi sid primarne na zakonnych ustanoveniach relevantnych pravnych predpisov.
Stazovatel' daval v dovolani, ako aj v ustavnej staznosti doraz na teleologicky a systematicky
vyklad. Najvyssi sud jasne poukéazal na zamer zadkonodarcu neupravit’ otazku obmedzenia naroku
na regresnu nahradu proti poistenému, ktory je v omeskani. To stazovatelovu vec odliSuje aj od
veci, ktora bola predmetom nalezu vo veci sp. zn. IV. US 377/2018, kde bol narok posudzovany
podla vyhlasky v obCianskopravnom vztahu. Podl'a najvyssieho sudu si tcel zékona o povinnom
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zmluvnom poisteni nevyzadoval dotvorenie prava aplikaciou vSeobecnej pravnej zasady pravneho
poriadku. Findlny zdver o nemoznosti aplikovania sudcovského moderacného prava na regresni
nahradu sa Ustavnému sudu nejavi byt nesurodym prvkom v tomto odvetvi pravneho poriadku,
ked’ze napriklad aj Obchodny zakonnik pri ndhrade Skody vylucuje v § 386 ods. 2 moznost’ sudnej
moderacie. V tomto ramci si profesionalne danosti podnikatel'ov nevyzaduju, aby v ich vzajomnych
pravnych vztahoch bol sud tym, kto bude z pohl'adu vSeobecnej primeranosti uplatnenej vysky
revidovat’ naroky na pripadné regresné plnenie. O pouzitom vyklade preto nemozno hovorit’ ako
o nevhodnom alebo vedicom k absurdnym ddsledkom. Podl'a ndzoru Gstavného sudu je napadnuty
rozsudok prejavom legitimnej snahy najvysSieho sudu prispiet’ k vytvoreniu rozhodovacej praxe
k hmotnopravnej otazke, ktora mu bola predlozena.

14. Z oddvodnenia nevyplyva jednostrannost’ ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. K poruseniu
oznacenych zdkladnych prav stazovatela nedoSlo z dovodu, Ze némietky, ktoré staZzovatel
formuloval v podanom dovolani, posudil dovolaci sud materialnym spdsobom, teda podla ich
skutocného obsahu, konfrontoval ich so svojou existujicou judikatirou, z coho vyvodil, Ze
dovolanie stazovatela uplatnené podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je dovodné, ked’Zze pravne
posudenie stazovatelom nastolenej otdzky sudmi bolo v tejto veci spravne.

15. Zavery, ku ktorym najvyssi sud dospel, tak nemozno oznacit’ za svojvolné (arbitrarne). Najvyssi
sid sa sndmietkami stazovatela formulovanymi v podanom dovolani a spocivajiicimi
v nespravnom pravnom posudeni vysporiadal ustavne udrzatelnym spdésobom. Z ustavnou
staznostou napadnutého rozsudku najvysSieho sudu v spojeni srozsudkami krajského sudu
a okresného sudu vyplyvaji aj d’alSie okolnosti pripadu, ako napriklad celkova vySka zalobkynou
vyplatenych siim poistného plnenia vo vyske 75 829,54 eur. Okresny sud sa zaoberal aj moZnost'ou
zniZenia pozadovanej nahrady, ako keby to bolo podla zdkona mozné, a vyhodnocoval jej
primeranost’.

16. Ustavny std konstatuje, Ze zavery vyplyvajice z napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, nie
su ustavné neudrzatelné. SkutoCnost, Ze staZovatel sa s pradvnym nazorom najvySSieho sudu
nestotoznuje, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nézor,
podla ktorého nemoZno pravo na sidnu ochranu stotoziovat’ s procesnym Uspechom.

17. V tejto stvislosti Gstavny std v zdvere uvadza, Ze v konani o individualnej stavnej st'aznosti
nie je ulohou ustavného stidu posudzovat’ silu argumentov, ale spdsob, akym ich sudy posudili.
Tento spdsob musi napliiat’ Gi¢el ochrany zakladného prava na stidnu ochranu, o znamené ze musi
byt preskimatelny, a nie svojvolny (arbitrarny). Zasah do zadkladného prava na sidnu ochranu ¢i
prava na spravodlivé sudne konanie by v tejto suvislosti bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak by
zaver vSeobecného sudu o formulovanej pravnej otdzke bol zjavne neodovodneny, chybala by mu
predchadzajiica racionalna tivaha konajuceho sudu vychadzajiica z priebehu konania a stavu
dokazovania v jeho ramci. Odpoved’ najvyssSieho sidu na polozent pravnu otdzku vSak nasledovala
po dostatocne rozsiahlom rozbore existujiccho pravneho stavu. Na zdvere najvysSiecho sudu
o pozitivnom nezakotveni stazovatelom sa doméhaného principu nepozoruje Gstavny sud znamky
ustavného nesuladu. Princip proporcionality nie je jednou z hlavnych zasad suikromného prava, hoci
sa vyskytuje vo viacerych ustanoveniach stkromnopravnych predpisov. Stazovatel’ nan odkazoval
ako na vieobecny pravny princip. Ulohou stdu preto nebolo priamo posudit’ jeho dodrZanie alebo



porusenie, ako to byva pri relevantnych pravnych normach, ale najprv zhodnotit’ moznosti jeho
priameho uplatnenia v posudzovanom pripade vzhl'adom na konkrétne okolnosti. Najvyssi sud
identifikoval v aplikovanom zdkonnom ustanoveni pripustné moznosti vykonu prava zalobkyne na
regresnu ndhradu. Vymedzil vSak aj zakonné hranice vykonu tohto subjektivneho prava zalobkyne.
Argumentatnd opora primarne o zdkonny text a odmietnutie aplikovatelnosti principu
proporcionality svedc¢i o prikone k pravnemu pozitivizmu v napadnutom rozsudku. To vSak podla
nazoru ustavného sudu nevyvolalo Uc¢inky nezlucitelné s poziadavkami prava na spravodlivy
proces. Najvyssi sud je v pravnej uprave civilného sporového konania tym sudnym orgénom, ktory
je povolany na zodpovedanie pravnych otdzok spojenych s aplikdciou pravnych predpisov.
St'azovatel'ovej snahe o presunutie rieSenia pravnej otazky na ustavny siid nemozno vyhoviet’.

18. S prihliadnutim na dosiall uvedené postup najvysSieho sudu, ktory vyustil do vydania
napadnutého rozsudku, nemozno podl'a ndzoru tGstavného stidu povazovat' za taky, ktorym by doslo
k popretiu podstaty, zmyslu alebo ucelu vo veci stazovatel'a pouzitych pravnych noriem. Vzhl'adom
na uvedené ani napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu nemozno povaZovat' za neodévodneny ¢i
arbitrarny.

19. Ustavny sid na tomto mieste dodava, Ze aj vykon prava, ktory je formalne v siilade
s obsahovymi hranicami subjektivneho prava, méze vykazovat znaky protipravneho konania, ak
porusuje kritérium zneuzitia prava predstavujuce jednu zo zésad sikromného prava (napr. § 265
Obchodného zakonnika). Ide vSak o argumentacnu liniu, ktora stazovatelom nebola uplatnena.

20. Za zjavne neopodstatnenti ustavni staznost mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
Iv. US 136/05, 111. US 198/07).

21. Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu a obsahom oznacenych zakladnych prav neexistuje takd pri¢inna stvislost,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’
k z&veru o ich poruSeni. Rozhodnutie najvysSieho sidu nezasiahlo do oznac¢enych zakladnych prav
stazovatela. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatela v ¢asti smerujuce;j
proti rozsudku najvyssieho sudu odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

22. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, a z dovodu odmietnutia Gstavnej st'aznosti ako celku sa uz d’al§imi procesnymi navrhmi
stazovatela uvedenymi v Gstavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2021

Libor DULCA
predseda senatu



