SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 522/2017-39

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2017

v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily

Gajdosikove; a sudcu Lajosa Mészarosa v konani o staznosti _
_, zastipenej advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20,

Kogice, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Vranov nad Toplou v konani vedenom

pod sp. zn. 3 C 99/2011 za ucasti Okresného sudu Vranov nad Toplou, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo _ na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Vranov nad Toplou v konani vedenom

pod sp. zn. 3 C 99/2011 poruSené boli.

2. Okresnému sudu Vranov nad Toplou prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 3 C 99/2011 konal bez zbytocnych priet'ahov.



3. _ priznava finan¢né zadostucinenie v sume 1500 €

(slovom tisicpét'sto eur), ktoré jej je Okresny sad Vranov nad Toplou povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Vranov nad Toplou je povinny uhradit _

trovy konania v sume 363,79 € (slovom tristoSestdesiattri eur a sedemdesiatdevét’ centov)
na Glet jej pravnej zastupkyne JUDr. Ivety Rajtakovej, Sturova 20, Kosice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej aj ,ustavny sad“) bola
20. decembra 2016 dorucend st'aznost’ _
(dalej len ,,stazovatelka), zastupenej advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20,
Kosice, ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Vranov nad Toplou (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 99/2011

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti, z jej priloh a vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 3 C 99/2011
vyplyva, ze stazovatel’ka je v procesnom postaveni zalovanej stranou napadnutého konania,
predmetom ktorého je rozhodovanie o Zalobe _
(dalej len ,,zalobca*), o zaplatenie (povodne) sumy 3 571,78 € s prisluSenstvom z titulu

uhrady ceny diela vykonaného zalobcom v prospech st'azovatelky.

Stazovatel’ka v staznosti dorucenej Ustavnému sudu namieta poruSenie svojho

zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy



a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani. Svoju st'aznost’ odévodiiuje takto:

«Predmetom konania, ktoré je vedené na Okresnom sude Vranov nad Toplou, je spor
o uhradu sumy 3.571,78 EUR, ako cena za dielo, ktoré Zalobca pre zalobkynu vykonal.
Z vyssie uvedeného vyplhyva, ze predmetné konanie je standardnou agendou vseobecnych
sudov Slovenskej republiky a preto nie je mozné zrozumitelnym sposobom odovodnit
(ospravedinit) dizku uvedeného konania, ktoré trvd viac ako 5 rokov a 9 mesiacov, a ktoré
nie je pravoplatne skoncené. Vzhladom na skutkovy stav veci a platnu prdavau upravu
relevantnu na rozhodnutie o veci, nie je mozné konstatovat, ze vec je zloZitd.

Stazovatelka si nie je vedomd toho, aby svojim konanim prispela k prietahom
v konani. Naopak, stazovatelka postupovala v priebehu konania aktivne z dovodu
rychlejsieho prejednania a rozhodnutia sudu vo veci. Takého konanie je mozné zhodnotit
ako suladné so zdasadou hospodarnosti a efektivnosti.

... Zo sposobu akym Okresny sud Vranov nad Toplou postupoval v uvedenom konani
je mozné skonStatovat, zZe pocas celého priebehu konania sud nepostupoval v sulade so
svojimi  povinnostami, avSak za najvyraznejSie pochybenia, ktorych sa dopustil,
stazovatelka povazuje... obdobia pasivity, resp. uskutocnenie... ukonov, ktoré zjavne
nesmerovali k co najrychlejSiemu prejednaniu a rozhodnutiu vo veci...

... Ako vyplhva zo skutocnosti uvedenych v tejto staznosti, v postupe Okresného sudu
Vranov nad Toplou su obdobia, kedy nevykonaval Ziadnu aktivitu smerujucu k skonceniu
konania. Prdve obdobia necinnosti vyznamne prispeli k neprimeranosti dizky konania
a vo svojom suhrne sposobili, Ze konanie nie je doposial prdavoplatne skoncené.

Stazovatelka na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti ma za preukdzane,
ze v sulade s tretim hodnotiacim kritériom ,,postup sudu*, doslo k prietahom v konani
z dovodov, ktoré su na strane Okresného sudu Vranov nad Toplou, a preto povazuje tuto

ustavnu staznost za dovodnui. »

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatelka navrhuje, aby tstavny
sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

14 ) v )
., Pravo stazovatelky:



- na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v élanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky,

- na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolov €. 3, 5 a 8,

bolo postupom Okresného sudu Vranov nad Toplou vo veci sp. zn. 3 C/99/2011
porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému siidu Vranov nad Toplou
pokracovat v porusovani namietanych prav stazovatelky.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Vranov nad Toplou,
aby konal vo veci sp. zn. 3 C/99/2011 bez prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie

vo vske 4.000,00 EUR.

‘

Odporca je povinny nahradit staZovatelke vsetky trovy tohto konania.*

Uznesenim sp. zn. II. US 522/2017 z 12. septembra 2017 tstavny sad prijal staznost’
stazovatel'ky na d’alSie konanie podla § 25 ods. 3 zidkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

Ustavny sad z vyziadaného spisu okresného studu sp. zn. 3 C 99/2011 zistil takyto
priebeh napadnutého konania:

1. Dna 15. marca 2011 zalobca podal okresnému sudu (d’alej v rdmci chronoldgie
napadnutého konania aj ,,s0d*) navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym navrhol
zaviazat’ stazovatel’ku ako Zalovanl na zaplatenie sumy 3 571,78 € s prisluSenstvom z titulu
uhrady ceny diela vykonaného zalobcom v prospech stazovatelky.

2. Dna 30. marca 2011 okresny sud vydal platobny rozkaz ¢. k. 4 Ro 86/2011-15,
ktorym stazovatel’ku zaviazal zaplatit’ zalobcovi sumu 3 571,78 € s prisluSenstvom.

3. Dia 14. aprila 2011 stazovatel’ka podala proti platobnému rozkazu okresného
studu z 30. marca 2011 odpor.

4. Dna 2. maja 2011 bola vec prevedend do registra ,,C* a okresnym sudom je vedena

pod sp. zn. 3 C 99/2011.



5. Diia 4. maja 2011 zalobca dorucil sudu svoje vyjadrenie k odporu stazovatel’ky.

6. Diia 16. maja 2011 sud uznesenim ulozil stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’ sidny
poplatok za podany odpor proti platobnému rozkazu.

7. Dna 31. maja 2011 stazovatel’ka prostrednictvom pravnej zastupkyne zaplatila
sudny poplatok za podany odpor.

8. Dna 14. juna 2011 bola vec prejednand na pojedndvani, ktoré bolo odroCené
na neurcito na ucel vykonania znaleckého dokazovania s tym, Ze sud stranam zaroven uloZil
povinnost’ v lehote 30 dni podat’ vo veci pisomné vyjadrenia.

9. Diia 14. jula 2011 pravna zastupkyha stazovatelky poziadala sid o predizenie
lehoty na podanie pisomného vyjadrenia.

10. Dna 1. augusta 2011 stazovatel’ka dorucila sudu svoje pisomné vyjadrenie
VO Veci.

11. Dna 5. augusta 2011 staZovatel'ka dorucila sidu podanie oznaCené ako
,vzajomny navrh“, ktorym si voc¢i zalobcovi uplatiiovala zaplatenie sumy 3 436,05 €
z titulu ndhrady skody.

12. Dnia 23. augusta 2011 sud zaslal vyjadrenie stazovatel’ky z 1. augusta 2011
ajej ,,vzajomny navrh“ z 5. augusta 2011 Zalobcovi na vyjadrenie.

13. Dna 30. septembra 2011 Zalobca dorucil sudu svoje vyjadrenie k podaniam
stazovatel’ky.

14. Dna 13. oktobra 2011 okresny sud uznesenim ¢. k. 3 C 99/2011-66 vylucil vec
vzdjomného navrhu stazovatelky na samostatné konanie, ktorému bola pridelena
sp. zn. 3 C2017/2011. V ten isty dent sid uznesenim ¢. k. 3 C 99/2011-69 (okrem iného)
ustanovil znalca z odboru stavebnictva, ulozil mu povinnost’ vypracovat’ znalecky posudok
v lehote 60 dni a ucastnikom konania ulozil povinnost zlozit' preddavok na znalecké
dokazovanie v sume po 250 €.

15. Diia 24. novembra 2011 Zalobca podal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 3 C99/2011-69 z 13. oktobra 2011 v casti vyroku o povinnosti zaplatit’ preddavok
na znalecké dokazovanie.

16. Okresny sud mailom 1. februdra 2012 a prostrednictvom posty 16. februara 2012

urgoval ustanoveného znalca o podanie znaleckého posudku.



17. Dna 27. marca 2012 ustanoveny znalec dorucil okresnému sudu pisomny
znalecky posudok.

18. Dna 8. juna 2012 stazovatelka dorucila okresnému sudu vyjadrenie
k znaleckému posudku.

19. Dna 11. juna 2012 okresny sud predlozil spis Krajskému sidu v Presove
(d’alej len ,krajsky std*) na ucel rozhodnutia o odvolani zalobcu proti uzneseniu okresného
sudu €. k. 3 C 99/2011-69 z 13. oktobra 2011.

20. Dia 13. juna 2012 Zalobca dorucil okresnému stdu vyjadrenie k znaleckému
posudku.

21. Dna 2. jula 2012 stazovatel’ka predlozila okresnému sudu znalecky posudok
vypracovany na zaklade jej zadania.

22. Dna 26. juna 2012 krajsky sud uznesenim sp. zn. 17 Co 83/2012 potvrdil
uznesenie okresného stdu €. k. 3 C 99/2011-69 z 13. oktobra 2011 v odvolanim napadnute;
Casti ulozenia povinnosti zlozit’ preddavok na znalecké dokazovanie.

23. Dna 11. jula 2012 bol spis vrateny krajskym sudom okresnému stdu.

24, Dna 5. oktobra 2012 okresny sud vyzval Zalobcu na vyjadrenie k ostatnému
podaniu stazovatel'ky (zalovanej) a tiez, aby ,,uviedol dalsi postup a navrhy
na dokazovanie “.

25. Dna 26. novembra 2012 zalobca dorucil okresnému stdu svoje vyjadrenie
VO veci.

26. Diia 19. decembra 2012 okresny sid uznesenim priznal ustanovenému znalcovi
znalecné.

27. Dia 1. marca 2013 stazovatel’ka podala okresnému sudu ziadost’ o oslobodenie
od sudnych poplatkov.

28. Dna 12. marca 2013 pravny zastupca zalobcu ziadal sid o odrocenie
pojednavania nariadeného na 3. april 2013 z dévodu kolizie terminov pravneho zastupcu.

29. Diia 2. aprila 2013 okresny sud priznal stazovatel’ke oslobodenie od sudnych
poplatkov.

30. Dna 30. aprila 2013 bola vec prejednand na pojednavani, ktoré bolo odrocené
na 18. jun 2013 na ucel d’alSieho dokazovania (vysluchom svedkov, pozn.).

31. Dna 29. maja 2013 Zalobca dorucil sudu svoje vyjadrenie vo veci.



32. Dna 12. jina 2013 stazovatel’ka mailom dorucila sidu, ako aj pravnemu
zéastupcovi Zalobcu svoje vyjadrenie vo veci.

33. Dia 18. jina 2013 bola vec prejednand na pojednévani, ktoré¢ bol odrocené
na neur€ito s tym, ze stranam sporu sud ulozil v lehote 15 dni dorucit’ ich vyjadrenia
k dovtedy vykonanému dokazovaniu.

34. Dna 9. jula 2013 stazovatel’ka dorucila sudu svoje vyjadrenie vo veci.

35. Dna 11. septembra 2013 zalobca dorucil sudu svoje vyjadrenie.

36. Dna 11. novembra 2013 bol spis vedeny okresnym sudom pod sp. zn.
3 C99/2011 na zaklade dodatku k rozvrhu préace prideleny novej zdkonnej sudkyni.

37. Diia 4. septembra 2014 bola vec prejednana na pojednavani, ktoré bolo odrocené
na 3. november 2014.

38. Diia 3. novembra 2014 bola vec prejednana na pojednéavani, ktoré bolo odrocené
na 26. januar 2015.

39. Diia 14. januara 2015 Zalobca predlozil sudu listinny dokaz (montdzny dennik,
pozn.).

40. Diia 26. januara 2015 bola vec prejednana na pojednavani, ktoré bolo odrocené
na 9. februdr 2015 na ucel vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;.

41. Dna 9. februara 2015 okresny sud rozsudkom ¢&. k. 3 C 99/2011-331 ulozil
stazovatel’ke ako Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 762 € s prisluSenstvom
a uhradit’ mu 30 % jeho trov konania. V prevysujicej Casti okresny stid Zalobu zamietol.

42. Diia 5. marca 2015 stazovatel’ka podala odvolanie proti rozsudku okresného sudu
z 9. februéara 2015.

43. Dna 13. aprila 2015 okresny sud zaslal odvolanie stazovatel’ky z 5. marca 2015
na vyjadrenie Zalobcovi.

44. Dnia 19. maja 2015 Zalobca dorucil okresnému sudu svoje vyjadrenie k odvolaniu
stazovatel’ky z 5. marca 2015.

45. Dna 10. juna 2015 okresny sud predlozil spis krajskému stidu na ticel rozhodnutia
o odvolani stazovatelky proti rozsudku okresné¢ho sudu €. k. 3 C 99/2011-331 z 9. februara
2015.



46. Dna 17. maja 2016 krajsky sid uznesenim &. k. 6 Co 177/2015-384 zrusil
rozsudok okresného sudu z 9. februara 2015 ,,vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach
konania“ a vec v rozsahu zruSenia vratil prvostupfiovému sudu na d’alSie konanie.

47. Dna 17. juna 2016 krajsky sud vratil spis okresnému sudu.

48. Dna 20. januara 2017 okresny sud uznesenim ¢. k. 3 C 99/2011-388 v zmysle
pokynu krajského stidu obsiahnutého v jeho zrusujucom rozhodnuti zo 17. méja 2016 spojil
na spolocné konanie veci vedené okresnym sudom pod sp. zn. 3 C 99/2011 asp. zn.
3 C217/2011 s tym, Ze spolo¢né konanie bude vedené pod sp. zn. 3 C 99/2011.

49. Dna 28. marca 2017 bola vec prejednand na pojednavani, ktoré bolo odrocené
na 11. mgj 2017.

50. Dna 11. maja 2017 bola vec prejednana na pojedndvani, ktoré bolo odrocené
na neurcito s tym, ze stazovatel’ke bola uloZend povinnost’ v lehote 40 dni predlozit’ dokazy
na preukdzanie nou uplatneného naroku na ndhradu Skody voci Zalobcovi.

51. Dna 19. jina 2017 stazovatel’ka prostrednictvom pravnej zastupkyne poziadala
o predizenie lehoty na predloZenie ,, sikromného znaleckého posudku® na preukazanie
opodstatnenosti fiou uplatneného naroku na ndhradu Skody do 10. augusta 2017.

52. Dna 22. juna 2017 okresny sud oznamil pravnej zastupkyni stazovatelky,

7e suhlasi s predizenim lehoty na predloZenie , sikromného znaleckého posudku‘

,,do konca mesiaca jul 2017 “.

Ustavny sid este pred predbeznym prerokovanim staznosti vyzval okresny sud, aby
sa vyjadril k staznosti stazovatel’ky. Na vyzvu ustavného sudu reagovala predsednicka
okresného stdu pripisom sp. zn. Spr 1013/2017 zo 16. februara 2017, v ktorom po stru¢nom
chronologickom popise priebehu napadnutého konania po prideleni veci novej zdkonnej
sudkyni (t. j. po 11. novembri 2013, pozn.) uviedla:

., Pre uplnost dodavame, Ze tunajsi sud je dlhodobo a to od roku 2015 vyrazne
persondlne poddimenzovany. Sudcovia vybavuju viacero agend. V sendtoch maju mimo

exekucnych veci cca 600 nevybavenych veci. “

Po prijati staznosti na dalSie konanie predsednicka okresného sudu v pripise
sp. zn. Spr 1013/2017 z 13. oktobra 2017 okrem iného uviedla, Zze ,,dina 2. 10. 2017 bol

vo veci stanoveny termin pojednavania na den 30. 11. 2017 “.



Predsednicka okresného stdu v pripise sp. zn. Spr 1013/2017 z 13. oktdbra 2017
a pravna zastupkyna st'azovatel’ky v podani z 26. oktdbra 2017 istavnému sidu oznamili,
7e netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Ustavny sud preto v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude upustil od Gstneho pojednavania, pretoze dospel

k zaveru, ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa v posudzovanej veci domdha vyslovenia poruSenia svojho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v napadnutom konani.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatru Europskeho sidu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, pricom v obsahu tychto
prav neexistuje zasadna odlisnost (napr. II. US 55/98), ¢o umoziiuje preskiimat

ich namietané porusenie spolocne.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusSenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza



70 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu* (IV. US 221/04).

K zékladnym povinnostiam sidu a sudcu patri preto aj povinnost’ zabezpecit’ taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa ucastnik, resp. strana konania obratila na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost’ sidu a sudcu do 30. jina 2016 vyplyvala z ustanoveni zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (najma z § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1)
a s ucinnostou od 1. jula 2016 vyplyva zo zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), najmé z jeho €l. 17 a § 157 ods. 1.
Podla ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana
a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospodiarne a bez zbytocného
a neprimeran¢ho zatazovania strdn sporu a inych oséb a podla § 157 ods. 1 CSP sud

postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom

pojednévani s prihliadnutim na povahu konania.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikaturou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sud
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.
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1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost’ veci, Ustavny sud
konStatuje, ze konanie o zaplatenie pefiaznej sumy predstavujiucej cenu diela vykonaného
zalobcom v prospech zalovanej (stazovatelky) mozno povazovat za Standardnu sucast
rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov, ktord sa v zdsade nevyznaCuje osobitnou
pravnou alebo skutkovou zloZitostou. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje
aj na skuto¢nost’, ze ani z vyjadrenia predsednicky okresného sudu doruceného tstavnému
sudu v preskimavanej veci nevyplyva, Ze by odovodiiovala zdihavy postup stdu
v posudzovanej veci jej pravnou alebo faktickou naro¢nost’ou. Zlozitost’ veci preto ustavny
sid nepovazuje za skuto¢nost, ktord by podstatnou mierou prispela k doterajsej dizke

napadnutého konania.

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania (resp. strany sporu) je druhym
kritériom, ktoré¢ istavny sud uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sutdom doslo
k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru). Ustavny sud po preskiimani vyziadaného
spisu okresného sudu konstatuje, Ze z jeho obsahu nevyplyvaju také skutocnosti, ktoré by
nasvedcovali tomu, Ze spravanie stazovatelky v podstatnej miere ovplyvnilo doterajsSiu
dizku napadnutého konania. Opakované Ziadosti stazovatelky (resp. jej pravnej zastupkyne)
o prediZenie sidom uréenej lehoty na vykonanie procesného ukonu nemali podla nazoru
tstavného siidu v kontexte celkovej (doterajsej) dizky napadnutého konania taku relevanciu,

7e by podstatnym spdsobom predizili konanie.

3. Dalsim kritériom, podl'a ktorého Gistavny siid hodnoti, &i v napadnutom konani
doslo k zbyto&nym prietahom, je postup okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny
sud pritom vychddza zo svojej konStantnej judikatury, v zmysle ktorej zbytocné prietahy
v konani mo6zu byt zapricinené nielen samotnou necinnost'ou vseobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou Cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravne;j

neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z doterajSieho priebehu napadnutého konania popisaného v cCasti 1 tohto nalezu

vyplyva, Ze toto konanie je poznacené obdobiami neodovodnenej necinnosti okresného sudu
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(v obdobiach od 18. juna 2013 do 4. septembra 2014 a od 17. jina 2016 do 20. januara
2017), kedy okresny sud nevykonal ziadny relevantny ukon smerujici k rozhodnutiu veci.
Nad ramec zistenej neodovodnenej necinnosti okresného sudu ustavny sid poznamenava,
7e k prediZeniu doterajsieho priebehu napadnutého konania prispela objektivne skutoénost’,
ze okresny sud uznesenim €. k. 3 C 99/2011-66 z 13. oktobra 2011 stazovatel’kou uplatneny
protinarok (,,vzajomny navrh*) voci zalobcovi vylicil na samostatné konanie. Krajsky sud
totiz nasledne uznesenim ¢. k. 6 Co 177/2015-384 zo 17. méja 2016 zrusil nielen meritorny
rozsudok sudu prvej inStancie z 9. februara 2015, ale zaroven aj ulozil okresnému sudu
spojitt predmetné veci na spoloéné konanie (okresny sud tak wurobil uznesenim
¢. k. 3C99/2011-388 z 20. januara 2017, pozn.), ktoré¢ by zjavne bolo v inom S§tadiu, ak by

okresny sud nerozhodol o vyluceni protinaroku staZzovatel'’ky na samostatné konanie.

Vo vztahu k argumentécii predsedni¢ky okresného sudu, ktord vo svojom vyjadreni
k staznosti zo 16. februara 2017 poukdazala na ,,dlhodobé persondlne poddimenzovanie‘
okresného sudu, ustavny sud uvadza, ze v podobnych suvislostiach uz viackrat vyslovil
(pozri napr. I. US 23/03), Ze nedostatoéné personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych sa musi zabezpecit sidne konanie, by mohli len docasne ospravedlnit
vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali véas adekvatne
opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti,
aby prijali prisluSné opatrenia umoziujice prerokovanie veci, a teda vykonanie
spravodlivosti bez zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie
tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajiceho
sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu
ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich zdkladného prava zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy oslabit’ poukazanim na dlhodobo obmedzené personélne kapacity prisluSnych

sudov (pozri napr. I. US 119/03).

Na zaklade uvedeného, ako aj s prihliadnutim na doteraj$iu dizku napadnutého
konania (viac ako 6 rokov) ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 C99/2011 doSlo k poruSeniu zakladného prava

stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
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ako aj jej prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ked’Ze napadnuté konanie okresného sidu nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného
sudu o st'aznosti meritorne skon¢ené, ustavny sud v sulade s ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56
ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnhom sude prikdzal okresnému sidu konat vo veci

stazovatel’ky bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Stazovatelka v petite svojej st'aznosti tiez navrhla, aby ustavny sud vo vyroku svojho
nalezu zakazal okresnému sidu pokracovat’ v porusovani jej v staznosti oznaenych prav.
Ustavny sid v tejto savislosti uvadza, 7e v prikaze konat v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov ulozenom okresnému sudu v bode 2 vyroku tohto nélezu je
z podstaty veci zahrnuta aj poziadavka (prikaz), aby okresny sud nepokracoval v porusovani
tych prav stazovatel’ky, ktorych poruSenie jeho postupom v napadnutom konani bolo tymto
nalezom vyslovené. Z uvedené¢ho dévodu ustavny sud staznosti stazovatelky v tejto Casti

nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o tstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
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rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Stazovatel’ka sa v posudzovanej veci domdha primeraného finanéného
zadost'u€inenia v sume 4 000 €, priCom svoj navrh na jeho priznanie odovodnuje takto:

... Prietahy v konani, ktorée su nesporné, maju znacny dopad na bezny Zivot
stazovatelky. Ujma je sposobena stazovatelke predovsetkym tym, Ze Okresny sud Vranov
nad Toplou pravoplatne nerozhodol vo veci uz viac ako 5 rokov a 9 mesiacov, c¢o vytvara
neakceptovatelne dlhy stav pravmnej neistoty, predovsetkym preto, Ze stazovatelka stdile
nevie, ¢i bude povinna plnit istinu vo vyske 3.571,78 EUR s prislusenstvom a trovy konania.
Ujma je sposobena stazovatelke aj tym, Ze konanie vo veci sp. zn. 3 C/217/2011,
prostrednictvom  ktorého si  stazovatelka uplatiuje ndrok na ndhradu Skody
vo vySke 3.436,05 EUR, sud prerusil az do prdvoplatného skoncenia konania vo veci
sp. zn. 3 C/99/2011 (vec vedend pod sp. zn. 3 C 2017/2011 bola medzi€asom uznesenim
okresného sudu z 20. januara 2017 spojend s vecou vedenou pod sp. zn. 3 C 99/2011
na spolo¢né konanie, pozn.). Stazovatelka je zdroven poberatelka invalidneho dochodku
a podla odborného posudku o invalidite predstavuje jej miera poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovi cinnost 50 %.

50. Stazovatelka povazuje za potrebné poukdzat na predmet konania vo veci
sp. zn. 3 C/99/2011, ktorym je spor o uhradu sumy 3.571,78 EUR s prislusenstvom, na
vySku nahrady skody, ktoru si staZovatelka uplatiiuje v konani vo veci sp. zn. 3 C/217/2011
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(3.436,05 EUR) a na vysku jej sucasného prijmu (stazovatelka je poberatelka invalidného
dochodku vo vyske 105,50 EUR a poberatelka davky v hmotnej nudzi vo vyske 261,47 EUR
spolu s posudzovanou osobou - manzZelom stazZovatelky). Z uvedeného vyplyva, zZe
rozhodnutie vo veci sp. zn. 3 C/99/2011 a vo veci sp. zn. 3 C/217/2011 ma pre stazovatelku

existencny charakter a preto dosledok prietahov v konani je v tomto pripadne zasadny. “

Zohladiujuc konkrétne okolnosti preskimavanej veci, najmi celkovi doterajSiu
dizku napadnutého konania, (sdasti) intenzitu nedostatkov v postupe okresného stdu,
ako aj vyznam predmetu napadnutého konania pre stazovatelku, ktord v iom celi zalobe
o zaplatenie sumy, ktort nemozno povazovat za zanedbatelnu (resp. bagatelnu), Gstavny
sud dospel k zaveru, ze v danom pripade zodpovedd poziadavkdm spravodlivosti
a primeranosti priznanie finanéného zadostucinenia stazovatel’ke v sume 1 500 € (bod 3

vyroku tohto nélezu).

Stazovatel’ka si v posudzovanej veci uplatnila aj narok na ndhradu trov konania

spojenych s jej pravnym zastipenim v konani pred ustavnym stidom.

Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud moéze v oddvodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) odmena vo vyske zékladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky vypoctovym zakladom na tucely tejto vyhlasky je
priemernd mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok

predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak.
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Podl'a § 11 ods. 3 vyhlaSky zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Uikon pravnej
sluzby je jedna Sestina vypocétového zékladu vo veciach zastupovania pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi; v ostatnych

pripadoch sa zdkladn4 sadzba tarifnej odmeny urci podla § 10.

Vychéadzajuc z uvedenych skuto¢nosti Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude rozhodol o uhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti
s jej pravnym zastupovanim v konani pred Ustavnym stidom, a priznal jej uhradu trov
konania v sume 363,79 € za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie staznosti istavnému sudu), pri tarifnej odmene 143 € za jeden tkon pravnej sluzby,
rezijnom pausale 8,58 € za jeden ukon pravnej sluzby a 20 % DPH vo vyske 60,63 € (bod 4

vyroku tohto nalezu).

Priznant uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a zdkona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia Ui¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. novembra 2017
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