SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 76/2022-27

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednitky senatu Jany Las$akovej
a sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczINGzGz: T

B B Ceski republika, zastipenej advokatkou [
Ulica | »:oti postupu Okresného sidu Martin v konani vedenom pod sp. zn.

17D 667/2017 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Martin v konani vedenom pod sp. zn. 17D 667/2017 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Martin prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 17D 667/2017 konat’
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmava finanéné zadostuCinenie 2 500 eur, ktoré jej je Okresny sud
Martinpovinny zaplatitt do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatel’ke priznava nahradu trov pravneho zastiipenia v sume 589,21 eur, ktoru j e
Okresny sud Martin  povinny zaplatit advokiatke Mgr. Martine Chorvatovej, Ulica
A. Kmeta 28, Martin, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Staznostna argumenticia a vymedzenie napadnutého konania

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 3. novembra 2021 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a priva na prejednanie jej



zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom vSeobecného sidu oznacenym v zahlavi tohto rozhodnutia.
St'azovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sidu konat’ v napadnutom konani bez
zbyto¢nych prietahov, priznal jej financné zadostucinenie v sume 5 000 eur a ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Podstatou ustavnej staznosti je stazovatelkino tvrdenie, Zze v napadnutom dedi¢skom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom v doésledku opakovanej necinnosti okresného sidu v obdobiach
od 19. decembra 2017 do 4. februara 2019, od 9. februara 2019 do 14. januara 2020, od 20. februara
2020 do 30. juna 2020 a od 24. jula 2020 az dosial. V sthrne bol okresny sid ne€inny tri roky
a Sest’ mesiacov. Dedic¢ské konanie sa vedie od roku 2017 a ani po viac ako 4 rokoch nebolo vo veci
pravoplatne rozhodnuté. StaZovatelka bola pocas celého konania vzdy plne si¢innd. Predmetom
konania je prejednanie novoobjaveného majetku, ¢o nemozno povazovat za zlozity predmet
konania. Stav pravnej neistoty staZzovatel'ky sa tyka vlastnickeho prédva k nehnutel'nosti. Okresny
sud nekond plynule a efektivne, pretoZze vo viac ako Stvorrocnom konani bol Uplne necinny
v rozsahu troch rokov a Siestich mesiacov. Stazovatel’ka vzhl'adom na tto pravnu neistotu, vyznam
vlastnickeho prava k dediCstvu a svoj vysoky vek navrhuje priznat’ finanéné zadostucinenie v sume
5000 eur.

3. Ustavny sad staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. II. US 76/2022
zo 16. februara 2022 ju prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Vyjadrenie okresného sidu, napadnuté konanie a replika st’azovatel’ky

II.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Predsednicka okresné¢ho sudu sa listom sp. zn. Spr 134/22 z 1. marca 2022 vyjadrila k priebehu
napadnutého konania, popisala procesné ukony a vyjadrila presvedcenie, ze v napadnutom konani
nejde o necinnost’ okresného sudu ani nevznikli zbytocné prietahy, ustavnej st'aznosti preto
navrhuje nevyhoviet. Okresny sud uviedol, Ze od 7. septembra 2021 je poverend prejednanim
dediCstva nova notarka. Dnia 19. oktobra 2021 bola prostrednictvom tejto sudnej komisarky pravnej
zastupkyni navrhovatel’ky ozndmenia vymena notdrov. Doteraj§im Setrenim ostatnej sudnej
komisarky boli do studneho spisu dolozené listiny preukazujiice vlastnicke pravo porucitel’a
vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré pravna zastupkyna navrhovatelky nadvrhom na dodatocné
konanie o dediCstve ziada zaradit’ do majetku porucitela. V stinnosti s pravnou zastupkynou
navrhovatel’ky prebieha preverovanie moznosti ostatnych tc€astnikov konania zGc€astnit’ sa osobne
na pojedndvani, a to z dovodu ich vysSieho veku (a tiez pdvodne predpokladaného pobytu
v zahranici), nasledne bude mozné v konani o dedi¢stve nariadit’ termin pojednavania.

II. 2. Napadnuté konanie:

5. Z predlozeného spisového materidlu a vyjadrenia predsednicky vyplyva v podstatnom tento
priebeh napadnutého konania:

- 19. decembra 2017 bol osobne podany navrh na dodato¢né prejednanie dedicstva po porucitelovi,



- 18. januara 2018 sud vydal poverenie pre notarku — sudnu komisarku JUDr. Alexandru Vrlikova
na konanie a rozhodovanie vo veci prejednania dedi¢stva po porucitelovi,

- okresny sud 2. februara 2018 (zmena rozvrhu, pozn.) vydal poverenie pre notarku — sudnu
komisarku JUDr. Tatianu Vrlikova,

- 1. marca 2018 sudna komisarka poziadala Okresny urad Martin, katastralny odbor, oznamit’
vsetky nehnutel'nosti, ktoré st vedené na meno porucitela,

- 26. marca 2018 sudna komisarka vratila dedi¢sky spis sp. zn. 17D 667/2017 okresnému sudu
z dovodu, ze nie je preukazané narodenie ani smrt’ porucitela, ani jeho posledny trvaly pobyt
(miestna prislusnost’),

- 6. aprila 2018 bola do spisu okresnym sudom dolozend kopia umrtného listu porucitel’a, ktorého
origindl je zaloZeny v spise sp. zn. 17D/635/2013,

- 8. februara 2019 bola pravna zastupkyna navrhovatel’ky osobne pritomna na notdrskom trade
vyzvana v lehote 30 dni na predlozenie rozhodnutia D 28/58 a listin preukazujticich vlastnictvo
porucitela,

- 9. oktobra 2019 pravna zastupkyna navrhovatel’ky dolozila do dedic¢ského spisu listinné dokazy,
okrem inych aj odpoved” Okresné¢ho sudu Martin z 28. jina 2019 ako reakciu na Ziadost
o vykonanie rekonstrukcie spisu D 28/58, v ktorej sud Ziadosti o rekonstrukciu nevyhovel,

- 26. novembra 2019 pravna zastupkyna navrhovatelky telefonicky oznamila stidnej komisarke, ze
nedisponuje inymi dokazmi,
- 5. decembra 2019 sudna komisarka poziadala Okresny tirad Martin, katastralny odbor, o dorucenie

pozemkovo-kniznych vloziek (dorucené 11. decembra 2019),

- 6. decembra 2019 pravna zastupkyna navrhovatelky dolozila do dedi¢ského spisu cCestné
vyhlasenie o skuto¢nosti, Ze ||l nemal manZelku ani Ziadnych potomkov,

- 3. januara 2020 bolo sudnou komisarkou vydané uznesenie o zastaveni konania ¢. k.
17D/667/2017-60,

- 29. januara 2020 bolo dorucené odvolanie stazovatel’ky voc¢i uzneseniu €. k. 17D/667/2017-60,

- 3. februara 2020 bol dedicsky spis sp. zn. 17D/667/2017 predlozeny stdnou komisarkou
okresnému studu,

- 20. februara 2020 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 17D/667/2017 (sudny poplatok za odvolanie).
Zaznam o zloZeni je zo 6. maja 2020,

- 30. jina 2020 bolo vydané uznesenie okresného sudu €. k. 17D/667/2017-78, pravoplatné 24. jula
2020, ktorym bolo uznesenie ¢. k. 17D/667/2017-60 z 3. januara 2020 zruSené a vec vratena
notarovi na d’alSie konanie z dovodu nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu veci,

- 10. decembra 2020 stidna komisarka poZziadala Okresny trad Martin, katastralny odbor, v lehote
30 dni dorudit’ listiny (dorucené 28. decembra 2020),

W

- podla Dodatku ¢. 1 k Rozvrhu prace notdrov — stdnych komisarov so sidlom v pdsobnosti
Okresného sudu Martin na rok 2021 — u¢inného od 6. septembra 2021, okresny sud 7. septembra
2021 vydal poverenie pre notarku — sidnu komisarku JUDr. Ivanu Vagas,
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- 2. decembra 2021 ziadala stidna komisarka Okresny urad Martin, katastralny odbor, dorucit’ PKV
a pravnu zastupkyinu navrhovatel’ky o zaslanie rodného listu porucitel’ky,

- 24. januara 2022 bolo pravnej zastupkyni stazovatel’ky oznamené, ktoré nehnutelnosti je mozné
zaradit' do majetku po porucitelovi a ktoré z navrhovanych nehnutelnosti nie si vo vlastnictve
porucitel’a. Pravna zastupkyna stazovatel’ky bola poziadana o preverenie moznosti dedi¢ov osobne
sa dostavit’ na pojednavanie. Diia 24. januara 2022 pravna zastupkyia stazovatel’ky oznamila, ze
menovani si nebohi, zaroven zaslala telefonické kontakty na ich pravnych nastupcov,

%

- 27. januara 2022 bolo zaslané pravoplatné uznesenie ¢. k.18D/733/2019-27 a uznesenie ¢. k.
18D/763/2020-21, preukazujice pravnych nastupcov dedicov,

- na notérsky urad dorucené od tcastnikov konania plné moci na zastupovanie v konani o dedicstve
8. februdra 2022, 17. februara 2022 a 24. februara 2022 z dovodu pobytu v zahrani¢i.

I1.3. Replika st’aZzovatelky:

6. Stazovatel'ka sa podanim z 18. marca 2022 vyjadrila k stanovisku okresného sudu tak, Ze
od4. mdja 2018 do 31. augusta 2018 nebol vykonany Zziaden ukon smerujuci k vydaniu
rozhodnutia. O zasielke dorucovanej 23. augusta 2018 nema pravna zéastupkyna staZovatel'ky
vedomost’, zasielky prebera. Po netispeSnom doruceni nebola kontaktovana 5 mesiacov. Po vyzve
notarky sa pravna zastupkyia obratom dostavila a poziadala okresny sud o rekonStrukciu spisu.
Stazovatel'ka d’alej spochybnila plynulé konanie v obdobi od 9. februara 2019 do 14. januara 2020,
pretoze okresny sud uvadza ukony stazovatelky vykonané vtomto obdobi a nepovazuje
za hospodarne, ze notarka vyzyvala kataster na predlozenie listin v decembri 2019, ked’ o sucinnost’
ho ziadala uz vroku 2018. Stazovatel'ka zaevidovala, Ze okresny sud sa voObec nevyjadril
k prietahom v obdobi od 24. jala 2020 do 3. novembra 2021, ked’ nebol vykonany Ziaden ukon
(od 24. jala 2020 do 10. decembra 2020). Vo veci nebolo rozhodnuté a v konani nebol rok a tri
mesiace vykonany ziaden ukon smerujuci k rozhodnutiu. Z uvedenych dovodov stazovatelka
zotrvala na svojej ustavnej staznosti.

7. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednavania, pretoze na zaklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zaveru, ze
od tstneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’al§ie objasnenie veci.

II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani dos$lo k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zikladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ,,Uéelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachddza osoba domahajlca sa rozhodnutia v§eobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na
side sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
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dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.*
(IV. US 221/04).

10. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani,
ktory ¢o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 2 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného a neprimeran¢ho zataZzovania stran sporu a inych osob.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k porusSeniu zédkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v stilade so svojou doterajSou
judikatirou zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a faktickéd zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sudneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). V sulade
s judikatarou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) tistavny std v ramci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tstavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

12. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zloZitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Ze
rozhodovanie o novoobjavenom majetku porucitela tvori bezni sucast’ rozhodovacej Cinnosti
okresnych sudov, nie je pravne komplikovany a je uz detailne rieSeny judikaturou. Predmet konania
nie je v zmysle judikatury ustavného sidu a ESLP ¢asovo priorizovany z dovodu jeho vyznamu pre
stazovatel'ov. Je vSak potrebné prihliadnut’ na vysoky vek stazovatel'ky ako uc¢astnicky konania.

13. Spravanie stazovatelky ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred stdom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sud zo zapozi¢aného stidneho spisu zistil, Ze
stazovatel’ka neprispela k predizeniu predmetného konania vyznamnej$ou mierou.

14. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stidu v namietanom konani,
pricom vychadzal zo svojej ustalenej judikatury, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mézu
byt zapriCinené nielen samotnou necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost’'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’a
(I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

15. Z popisaného priebehu sudneho konania vyplyva, ze konanie o nadvrhu na prejednanie d’alSicho
majetku po porucitelovi trva 4 roky a tri mesiace. V priebehu konania v roku 2018 bol spis
notarkou vrateny okresnému stdu pre absenciu listin preukazujucich miestnu prisluSnost
na konanie. V januari 2020 bolo notdrkou konanie zastavené predCasne bez riadneho zistenia
skutkového stavu veci, ¢o sposobilo predizenie konania z dovodu konania o opravnom prostriedku.
V obdobi po vrateni veci z odvolacieho konania (od jila 2020 do decembra 2021) bolo realizované
jediné doZiadanie Kkatastralnemu uradu. Popisany postup v konani nemoZno povazovat
za sustredeny a efektivne smerujici k nastoleniu pravnej istoty stazovatelky, ktord ma 94 rokov
a legitimny zdujem na usporiadani majetkovych vzt'ahoch po predkoch.
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16. Ustavny sud preto aj s prihliadnutim na zistenti ne¢innost’ a neefektivny postup okresného sadu
dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom. Na tomto zaklade tstavny
sud rozhodol, ze postupom okresného siidu v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo
stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

17. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo slobod
podla odseku 1 vzniklo ne€innost'ou, Ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

18. Ked’Ze v ¢ase rozhodovania tstavného sudu nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené,
ustavny sud vyslovil prikaz adresovany okresnému stdu, aby konal v napadnutom konani bez
zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

19. Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy tstavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financ¢né zadost'uCinenie.

20. Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sid vychaddza zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Zohladiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi dizku konania, obdobie ne&innosti
a neefektivny postup okresného sudu, ale aj vysoky vek st'azovatel’ky, dospel Gstavny sud k zaveru,
ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 2 500 eur primerané
konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

IV.
Trovy konania

22. Uspesna st'azovatel’ka si uplatnila pravo na nahradu trov konania.

23. Ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu trov konania podl'a § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)
ac)ag§ 13 ods. 2 aods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®) v rozsahu tarifnej odmeny za dva ukony pravnej sluzby v roku
2021 (prevzatie zastlpenia, podanie Ustavnej staznosti) ajeden ukon vroku 2022 (podanie
vyjadrenia) a rezijného pausalu k nim podla § 16 ods. 3 vyhlasky. Takto urend suma predstavuje
celkom 589, 21 eur (vyrok 4 nalezu).

24. Priznani ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne
stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o Ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).



25. Podra ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



