SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 10/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || |  GczczNzGEzEzEzEz: T

I -ot0pcného advokatom Mgr. Romanom Kerakom, Seberiniho 6/C,
Bratislava, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Tost 50/2021

zo 14. septembra 2021 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sidu 10. novembra 2021 domdha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s porusenim ¢l. 50 ods. 2 ustavy, poruSenia prava podla
¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni
s porusenim ¢l. 6 ods. 2 dohovoru a poruSenia ¢l. 48 ods. 1 Charty zakladnych prav Europskej tnie
(dalej len ,,charta*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
¢. k. 5 Tost 50/2021 zo 14. septembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel’ navrhuje
napadnuté uznesenie najvySSieho sudu zruSit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie,
priznatt mu primerané finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 eur apriznat mu ndhradu trov
konania.

2. Z tGstavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze uznesenim z 29. januara 2021 bolo
stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre pokraovaci obzvlast zavazny zlo€in porusovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) zakona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon®)
s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona (bod 1 obvinenia) a pre zloCin prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1 Trestného zadkona (bod 2 obvinenia). Néasledne doslo k zmene pravnej



kvalifikacie skutku pod bodom 1 obvinenia s tym, zZe sa obvinenie rozsirilo. Prokurator zamietol
staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.

3. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu (dalej
len ,,Specializovany sud“) z 5. februdra 2021 bol stazovatel’ v predmetnej veci vzaty do vézby.
Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, ktort najvyssi sud zamietol.

4. Uznesenim zo 16. juna 2021 bolo stazovatelovi rozsirené obvinenie pod bodom 1
pre pokraCovaci obzvlast’ zavazny zloCin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podl'a § 233 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. c¢), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. i) Trestné¢ho
zakona. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ st'aznost’, ktort: dozorujuci prokurator zamietol.

5. Uznesenim S$pecializovaného sudu z 20. jula 2021 v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu
z 3. augusta 2021 bola st'azovatel'ovi podl'a § 76 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
vzneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny poriadok®) predizend lehota vizby
do 2. decembra 2021.

6. Prokurator Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
(d’alej len ,,8pecialna prokuratira®) podal navrh sudkyni pre pripravné konanie Specializovaného
sudu podla § 76 ods. 9 Trestného poriadku v zneni G¢innom od 15. augusta 2021 s poukazom
na § 567r ods. 2 Trestného poriadku v zneni U¢innom od 15. augusta 2021, aby rozhodla,
ze u stazovatel'a sa § 76 ods. 8 Trestného poriadku v zneni u¢innom od 15. augusta 2021 v ramci
plynutia lehoty koliznej vézby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nepouzije.

7. Sudkyna pre pripravné konanie Specializovaného stidu navrhu prokuratora Specidlnej prokuratury
vyhovela a uznesenim zo 6. septembra 2021 rozhodla uznesenim takto: «,, Podla § 76 ods. 9,
s pouzitim § 567r ods. 2 Trestného poriadku v zneni ucinnom od 15. augusta 2021, ustanovenie
$ 76 ods. 8 Trestného poriadku na plynutie lehoty vizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku obvineného... do ktorej bol vzaty uznesenim Specializovaného trestného stidu...
z 3. februara 2021 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu... z 1. marca 2021 a ktora zacalo plynut
od 02. 02. 2021 o 10.03 hod. sa nepouzije a lehota vizby z dovodu podla §71 ods. 1 pism. b)
Tr. por. u obvineného... sa posudzuje podla § 76 ods. 9 Trestného poriadku v zneni ucinnom
od 15. augusta 2021, pretoze proti obvinenému || NG s vedic trestné stihanie
pre pokracovaci obzvldst zavazny zlocin legalizdacie prijmu trestnej cinnosti podla 233 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona v zneni ucinnom v case spachania skutku
spdachany organizovanou skupinou s poukazom na ustanovenie § 138 pism. i) Trestného zakona
a pre pokracovaci obzvlast' zavazny zlocin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona spachany organizovanou
skupinou s poukazom na ustanovenie § 138 pism. i) Trestného zdkona, v subehu s pokracovacim
zlo¢inom machindcie pri verejnom obstaravani podla § 266 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zdkona. “»

8. Proti uzneseniu Specializovaného stdu zo 6. septembra 2021 podal stazovatel’ staznost’, o ktorej
rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim zo 14. septembra 2021 tak, Ze ju podl'a § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.



W

9. Najvyssi sid poukazal na zakon & 308/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopia zékon
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon
¢.308/2021 Z. z.*). Najvyssi sud dospel kzaveru, ze boli splnené formélne podmienky
pre rozhodnutie Specializovaného sudu podla § 567r ods. 2 Trestného poriadku (prechodného

ustanovenia), ked’ze

- stazovatel’ ku ditu uc¢innosti novely — zakona ¢. 308/2021 Z. z. bol vo vykone vézby aj z dovodu
podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku;

- prokurator podal névrh v¢as (16. augusta 2021) a

- proti stazovatel'ovi sa vedie trestné stihanie pre obzvlast’ zadvazny zlo¢in spachany organizovanou
skupinou s poukazom na uznesenie zo 16. juna 2021, ktorym bolo stazovatelovi rozsirené
obvinenie pre pokracovaci obzvlast zavazny zloCin legalizécie prijmu z trestnej Cinnosti podla
§ 233 ods. | pism. a), ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. 1) Trestného zdkona a s ohladom na ktoré Specializovany sud uznesenim z 20. jula 2021
v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu z 3. augusta 2021 rozhodli aj podl'a § 79 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku a § 76 ods. 8 Trestného poriadku o zmene dévodov vézby stazovatela tak, Ze bude
vykonavat’ vizbu z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku.

10. Najvyssi sud zdoraznil, ze stazovatel je trestne stihany pre pokracovaci obzvlast zavazny
zlo¢in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c),
ods. 4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona, priC¢om
tento trestny ¢in povazoval za urCujuci, ked’ze stazovatel’ je v koltiznej vizbe len pre tento skutok,
ktory je takto pravne kvalifikovany (skutok, v ktorého pripade doslo k vzneseniu obvinenia, resp.
k jeho rozS§ireniu uznesenim vysetrovatela zo 16. juna 2021). Pokial’ Specializovany std poukézal
aj na skutok pravne kvalifikovany po upozorneni o zmene pravnej kvalifikacie ako pokracovaci
obzvlast' zavazny zlo¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1,
ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. 1) Trestného zakona
v subehu s pokracovacim zloCinom machinéacie pri verejnom obstaravani podla § 266 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zdkona (pre ktory doSlo k vzneseniu obvinenia uznesenim vySetrovatel’a
z29. januara 2021), tento odkaz je bez pravneho vyznamu, ked'Ze, o sa tyka tohto skutku,
stazovatel nie je v koliznej vézbe.

11. Podstata stihaného skutku spociva v ucelovom vytvoreni retazca obchodnych spolo¢nosti
a medzi nimi uzavretych zmluvach a prevodoch finanénych prostriedkov, ktoré mali byt ziskané
z trestnej Cinnosti tykajucej sa dodania informaénych systémov pre finanénu spravu na ucely
zatajenia existencie prijmu pochadzajiceho z trestnej Cinnosti ¢i zakrytia jeho povodu v trestnej
¢innosti. Tento skutok, z ktorého je stazovatel podozrivy, je postihnutelny podla § 233 ods. 1
pism. a) Trestného zakona (ti€¢inného v Case skutku).

12. Pre trestny ¢in podla § 233 ods. 4 pism. a) Trestného zdkona je stanoveny trest odnatia slobody
s dolnou hranicou trestu odiatia slobody v trvani dvanastich rokov, t. j. ide o obzvlast zavazny
zlo€in. Je naplnend aj podmienka ziskania prospechu velkého rozsahu (najmenej pétstondsobok
sumy 266 eur, t. j. najmenej suma 133 000 eur), kedze v predmetnej veci mal stazovatel’ ziskat
prospech vo vyske viac ako 5,8 miliona eur a obvineny [l v rozsahu viac ako 7,7 miliona eur.



13. Pravna kvalifikacia podla § 233 ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona (spachanie ¢inu zdvaznejSim
spdsobom konania) s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona, t. j. organizovanou skupinou,
vyplyva z toho, ze podla § 129 ods. 2 Trestného zdkona sa organizovanou skupinou rozumie
spolCenie najmenej troch osob na ucel spachania trestného ¢inu s urcitou del'bou urcenych uloh
medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ktorej Cinnost’ sa v dosledku toho vyznacuje planovitostou
a koordinovanostou, ¢o zvySuje pravdepodobnost’ uspesného spachania trestného ¢inu.

14. Z vypovede obvinené¢ho [l vyplyva, Ze stazovatel’ ziadal uskuto¢nit’ prevod obchodného

podielu v obchodnej spolo¢nosti | |l (Calcj len I, s tym, Ze inak nebude
pre finan¢na spravu robit’, pricom ziadal o prevod 60 % firmy, napokon sa dohodli na 50 %.

Nésledne mal tato dohodu realizovat obvineny [l spoloc¢ne s | T
Al .. vorenim retazca obchodnych spolocnosti a zmluv medzi nimi a s tym suvisiacimi
financnymi prevodmi medzi tymito obchodnymi spolocnostami za ucelom ovladania spolocnosti
I o/ mala ziskat zakazky na dodanie informacnych systémov pre financni sprévu,
¢im mali konat' v umysle ziskat neopravneny majetkovy prospech. V tomto smere nie je potrebné,
aby kazdy clen organizovanej skupiny vykonal kazdu dotknutu cinnost, ale postacuje, ak siuhrn
konani clenov takej skupiny naplituje spachanie trestného cinu za predpokladu vedomosti ¢lenov
organizovanej skupiny o jej cinnosti ako takej...”. Tato podmienka je u stazovatela naplnena,
zvypovede | totiz vyplyva, ze prave s nim mal uzavriet zdkladnu dohodu o prevode
obchodného podielu v |l (konkrétny sposob realizacie mal |l nésledne dohodnut
s d’al$imi osobami z prostredia st'azovatel'a). Uvedené malo byt podmienkou toho, aby sa ||l
vobec dostala k dotknutym zakazkam tykajicim sa finan¢nych systémov pre finan¢nua spravu.

15. Tymito zistenymi skutocnostami nie je poruSena zdsada prezumpcie neviny, , kedZe
ide o predbezné zavery urobené na zaklade zistenych skutocnosti z vykonanych dokazov na ucely
rozhodovania o vizbe, ktoré nie su v dalSom priebehu trestného stihania zavizné a nemenné
a pokial’ obvineny poukazuje, Ze nie je pravoplatne uznany za vinného ako clen organizovanej
skupiny, tak staznostny sud uvddza, Ze prave predmetom prebiehajuceho trestného stihania
je posudit také podozrenie. “.

16. Stazovatel' poukazoval na vypoved’ obvinené¢ho |l ktora ho ma vyvinovat zo stihanej
trestnej Cinnosti. Najvyssi sud v tomto smere poukédzal na to, Ze uvedeny obvineny uviedol,

ze bol na schodzke v hoteli [l so G s B - B «torcj predmetom bolo

zalozenie obchodnej spolo¢nosti || | | v . ktorcj predmetom ¢innosti
bude IT biznis s tym, ze vSetky pokyny dostaval od |l pripadne jeho zamestnancov alebo

od I 2 zamestnancov jeho advokatskej kancelarie. Tiez uviedol, Ze ho | poZiadal,
aby ako spravca v zmysle spravy cudzieho majetku drzal akcie || | NI z dovodu
anonymizacie a tiez preto, lebo stazovatel'ovu rodinu tvoria verejne exponované osoby. Obdobne

sa mal vyjadrit' k zalozeniu spolocnosti | IEEEEEEEEE - I - I
na il Uviedol, Ze licenéné zmluvy medzi uvedenymi spolo¢nostami za ||| GG
podpisal na pokyn klienta. Obvineny |l neuviedol, Zze konal na pokyn staZzovatela,

ale Ze konal na zaklade pokynov jeho syna. Bude predmetom d’alSiecho dokazovania, ¢i neslo
len o formalne uvedenie ,nastréenej* osoby s cielom zakryt zdujem stazovatel'a na danej veci.
Vypoved | j¢ v zésade aj v zhode s vypovedou obvinen¢ho |l ktory uviedol,
ze samotnui dohodu o prevode obchodného podielu vyjednal osobne so stazovatel'om a nasledne




uz komunikoval s jeho synom, ich pravnikom ||l 2 I ktory mal vykonavat’ samotné
transakcie.

17. Vyjadrenia svedka [l 2 obvinen¢ho | vVtom zmysle, ze stazovatel
nevystupoval za [l 2 nikdy sa za fiu neprihovaral, nevylucuju, ze stihany skutok mohol
spachat’ stazovatel.

18. Najvyssi sud tiez poznamenal, ze nie je zrejmy dovod, preco by mal obvineny [
prevadzat na |l Bl ¢i in0 cudziu osobu ,podiel v obchodnej spolocnosti,
u ktorej bol predpoklad vynosnych obchodov s financnou spravou po dobu niekolkych rokov,
resp. aky by mal dovod na dobrovolné prerozdelenie predpokladanych budicich vynosov
z tychto obchodov vo vztahu k inym osobam, ktoré sa dovtedy na zZiadnych cinnostiach v uvedenom
smere nemali spolupodielat’. “.

19. K namietke stazovatela, ze jeho obvinenie je zalozené len na vypovedi obvinené¢ho || R
najvyssi sud uviedol, Ze ide o prvotné Stadium trestného konania (vznesenie obvinenia), od kedy
organy c¢inné v trestnom konani moézu vykonéavat procesne relevantné dokazovanie, obvineny
ma moznost’ zucCastiiovat’ sa procesnych ukonov a uplatiiovat’ svoje procesné prava obvineného.
Ustanovenie § 206 ods. 1 Trestného poriadku vyZaduje pre vznesenie obvinenia ,,dostatocne
odovodneny zaver, ze trestny Cin spachala urcitd osoba®, ide teda o urcity kvalifikovany stupeii
pravdepodobnosti, ktora nie je zhodné s poziadavkou nepochybného preukédzania viny. Ustanovenie
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku stanovuje povinnost' vydat uznesenie o vzneseni obvinenia
bez meSkania. Zaroven z judikatury vyplyva nepripustnost’ trestného stihania vo veci v situacii,
ked’ st splnené podmienky pre vznesenie obvinenia (k tomu primerane R 19/2016).

20. Najvyssi sud tiez uviedol, Ze vypoved |l podporuju aj d’alSie dokazy, a to v prvom rade
vypoved obvinené¢ho [l Obvinend | (konatelka ) vo svojej vypovedi
poukazovala na kontrolu svojich vydavkov tretou osobou a tieZ uviedla, Ze vysledky svojej ¢innosti
chodi reportovat’ do hotela |l resp. tiez uviedla, ze |l pred nou, ked’ mu nedvihal telefon
obvineny |l vviedol, ze v hoteli |JJii] s0 vSetci nahnevani, a ked sa pytala, ze kto,
tak jej povedal, ze ten star§i. Vypoved obvineného [l podporuju aj listiny tykajuce
sa dividend a platieb pre | 2 spolocnost | (ctovné¢ prevody
tykajuce sa dotknutych obchodnych spolo¢nosti a distribu¢nd zmluva medzi | = N

21. K namietke stazovatela o poskytnuti vyhod |l (podmienecny trest) najvyssi sud
uviedol, Ze ide o pred¢asnii namietku s tym, ze pri aktudlnej pravnej kvalifikacii nie je mozné,
aby I bo! uloZeny podmienecny trest odnatia slobody (aj pri aplikacii § 39 Trestného
zakona o mimoriadnom znizeni trestu). K namietke o nedoveryhodnosti |l najvyssi sud
uviedol, Ze takéto skuto€nosti predbeZne nezistil, priCom hodnotenie jeho osoby, resp. jeho
doveryhodnosti sa vykona pri rozhodovani o veci samej. Skutoc¢nost’, Ze |l mal podplacat
viaceré osoby, vyplynula priamo z jeho vlastnej vypovede, preto ani tito skutocnost’ neumoziuje
automaticky zaver o jeho nedéveryhodnosti.



22. Najvyssi  sud napokon zdoraznil, ze v predmetnej veci iSlo o rozhodovanie
podla § 567r Trestného poriadku, ked’ sa neposudzuje vdzba ako taka, ale rozhoduje sa o tom,
¢ina dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa mé vztahovat' § 76 ods. 8
Trestného poriadku alebo § 76 ods. 9 Trestného poriadku (G¢inny od 15. augusta 2021),
t. j. ¢i lehota trvania koluznej vdzby bude najviac pit mesiacov alebo bez tohto obmedzenia.
Z tohto hl'adiska boli viaceré namietky stazovatela irelevantné (dovodnost’ trestného stihania,
dovody utekovej a koluznej vizby). Najvyssi sud uviedol, ze v pripravhom konani sudca
pre pripravné konanie skiima dévody vizby iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na predizenie
lehoty vézby alebo o zmene dovodov vizby a pri rozhodovani o ziadosti obvineného o prepustenie
z véazby na slobodu. Rozhodovanie podla § 567r Trestného poriadku nie je zahrnuté medzi
tieto pripady a ani vecne ho nemozno podradit’ pod ziadny z tychto pripadov.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

23. Proti napadnutému uzneseniu podal staZovatel' tato Ustavni staznost, v ktorej namieta
poruSenie prav podla ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 tustavy apodla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru,
ako aj poruSenie principu prezumpcie neviny (¢l. 50 ods. 2 ustavy, €l. 6 ods. 2 dohovoru a ¢l. 48
ods. 1 charty). Podl'a stazovatel'a napadnuté uznesenie najvysSicho sudu v spojeni s uznesenim
Specializovaného sudu nekoreSponduje s doteraz zistenym skutkovym stavom.

24. Argumentéciu, podl'a ktorej sa stazovatel’ mal trestnej ¢innosti dopiStat’ ako Clen organizovane;j
skupiny, vyvracia najméd vypoved’ obvinené¢ho |l zo 14. jula 2021, ktory vylucil spojitost’
stazovatel'a s obchodnymi spolo¢nost’ami, ktoré su predmetom uznesenia o vzneseni obvinenia
zo 16. juna 2021. StaZovatela ako ¢lena organizovanej skupiny oznacil jedine kajucnik ||

25. Na zéklade vykonaného dokazovania teda staZovatel nemoéze vystupovat ako Cclen
organizovanej skupiny, kvalifikaény znak podla § 138 pism. i) Trestného zdkona bol vyvrateny.
Oslabila sa materidlna podmienka véizby, doterajSie dokazovanie vyvracia podozrenie a obvinenie
z pokracovacieho zlo¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku a zlo¢inu machindcii
pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe.

26. Svedok [ vo svojom vysluchu 25. juna 2021 uviedol, ze sa mu stazovatel’ neprihovaral
na jednotlivé IT produkty prezentované¢ [l Tento svedok vo svojom vysluchu
26. augusta 2021 oznacil spolupracujiiceho obvinené¢ho [l 2ko jediného, kto za IT produkty
mal snahu o politicky lobing. Prepojenie stazovatela s |JJjjilij vvédza v celom konani len |
Spojitost’ stazovatel’a s |l vylucil aj svedok |

27. V celom pripravnom konani okrem kajucnika [l neuviedol nikto z obvinenych a svedkov,
ze by stazovatel’ participoval na riadeni |JJjjiij alebo Ze by sa za tlito spolocnost’ a jej IT produkty
prihovaral, Ze mal riadit’ a ovplyviiovat’ verejné obstaravania a podobne. Uvedené neuviedli [l
e i I > dal3i
obvineni a svedkovia.

28. I takmer vsetci svedkovia a obvineni oznacili za pachatela roznej majetkovej trestnej
¢innosti a ako jediného predstavitel'a [ ill ktory vykonaval lobing a prihovaranie sa za tieto IT
produkty.



29. Podrla stazovatela nie je naplnenda ani ziadna d’alSia podmienka podl'a § 567r ods. 2 Trestného
poriadku. Spachanie zlo¢inu organizovanou skupinou je vyvratené dokazovanim v pripravnom
konani, neuplatnenie § 76 ods. 8 Trestného poriadku predstavuje porusSenie prezumpcie neviny.

30. V uzneseni zo 16. juna 2021 je v skutkovej vete uvedené spracovanie distribu¢nych/licen¢nych
zmluv medzi Specifikovanymi spoloCnostami, priCom to bol Standardny obchodnopravny vztah

medzi |- B bz akejkol'vek Gcasti stazovatela.

31. Z vypovedi svedkov | I - I »!yVa, Z¢ vedenie Finanéného riaditel’stva
Slovenskej republiky sa nezaoberalo vlastnickymi vztahmi spolo¢nosti, ktoré im dodavali IT

produkty. Stazovatel’ nema ni¢ spolo¢né so zmenou vlastnickych vztahov v il Nikdy nebol
a ani nie je spolocnikom, konatel'om, osobou opravnenou konat navonok, kone¢nym uzivatelom
vyhod [N - I To vyplyva z vykonaného
dokazovania a doteraz zistené¢ho skutkového stavu. V pripade tychto obchodnych spolo¢nosti
stazovatel’ nezakladal ucet, nebol majitelom predmetného uctu, nemal dispoziéné pravo k uctu
tychto spoloc¢nosti, nebola mu vystavena platobnd karta, nebol ani drzitelom platobnej karty,
nezriadil internetbanking, nemal pristupové prava. Taktiez nebol c¢lenom Ziadnej skupiny,
ktord kryla povod finan¢nych prostriedkov transparentne vyplatenych finan¢nou spravou.

32. VySetrovatel bez podpornych dokazov berie za pravdiva vypoved kajucnika ||
zo 14. maja 2021 a z 15. jina 2021, pricom na zaklade tychto vysluchov vytvoril skutkova vetu,
ktora nevykazuje znaky protipravneho konania, pokial’ ide o nasledok. VySetrovatel' prejudikoval
trestnu vec, ked’ vyjadril zaver, Ze o legalizaciu z trestnej Cinnosti i§lo preto, lebo bol spachany
trestny ¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku a machindcii pri verejnom
obstaravani a verejnej drazbe. Z doteraz vykonaného dokazovania vSak vyplynulo, Ze k tymto
trestnym ¢inom nedoslo.

33. Takto popisané protipravne konanie vylucuju aj samotni kajucnici ||| | j ] > I K2jocnik
I vo vysluchu 29. januéara 2021 uviedol, ze so stazovatel'om nepreberal sposob obstarania
akéhokol'vek informac¢ného systému vo finan¢nej sprave a ani spdsob a metodologiu obstaravania.

34. Spolupracujuci obvineny |l vypovedal protirecivo. Vo vypovedi z 25. jina 2021 uviedol,
ze nemal vedomost’ otom, ze by poskytol nejaké uplatky, ato ani [ ll Vo vypovedi
z 11. jina 2021 uviedol, Ze Gplatkom vo vyske 150 000 eur podporoval zavedenie eKasy, vyplatil
tzv. ,,odchodné* | v sume 200 000 eur pri odchode z finanénej spravy, odovzdal
uplatky vtedajSim predstavitelom finan¢nej spravy, inému podnikatelovi mal poskytnut uplatok
vo vyske 150 000 eur. Inej osobe mal poskytnat’ uplatok 2-krat v sume po 60 000 eur. Obvineny
I tcda opakovane klamal, je nedoveryhodny a svojim konanim sa usiluje vyhnut sa vizbe.
Jeho nedoveryhodnost’ potvrdili aj obvineni |l 2 I Z2 I vystupoval a konal obvineny
B :nic stazovatel. Obvineny [l kond scielom kompromitovat stazovatela,
zabezpecit' si vyhody (stihanie na slobode a prislub podmienecného trestu) atiez z dévodov
manipuldcie a osobnej pomsty. Organy c¢inné v trestnom konani veria |l hoci jeho
vypovede nepotvrdzuju Ziadne iné¢ dokazy. Vyhody poskytnut¢ |l sV neprimerané a mézu
ovplyvnit’ spravodlivost’ konania ako celku v kauzach Mytnik I a Mytnik II. Dal3im , kajiicnikom*,
ktory zosuladil vypovede so . jc jcho dlhoro¢ny priatel’ a spolupracovnik | N



35. Stazovatel’ poukézal na pravne zadvery Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLP*)
vo veci [ kde ESLCP pozaduje, aby sa osobitne hodnotil dokaz poskytnuty komplicom,
atoaj vkontexte vyhod, ktoré su tejto osobe poskytnuté. Podla stazovatela jeho vidzba
je nedovodna, nezdkonna a nema oporu v doterajSom dokazovani.

36. Ide o zlyhanie zékladnych principov pravneho S§tatu (zésady legality, volného hodnotenia
dokazov, stihania len zo zakonnych dovodov), ked’ je stazovatel’ uz viac ako 9 mesiacov vo vézbe,
a to napriek zhorSujucemu sa zdravotnému stavu, hoci sa nikdy nedopustil protipravneho konania.
Na druhej strane kajticnik JJlll, ktory navyse spolupracoval s odstdenym || .
si uziva slobodu, volné cestovanie a ucast na spoloCenskom diani. Stazovatel je jedinym
obvinenym na zéklade uzneseni z29. januira 2021 (tzv. kauza Mytnik I) a uznesenia
zo 16. juna 2021 (Mytnik II), ktory je doteraz vdzobne stihany. Skuto¢nost’, Ze stazovatel' popiera
tieto skutky, nie je ddvodom vézby a nie je dovodom, pre ktory je potrebné ho povazovat’ za ¢lena
organizovanej skupiny.

37. Stazovatel’ nasledne vSeobecne vymedzil pravne zavery z judikatiry tGstavného sidu a ESCP
tykajuce sa principu prezumpcie neviny.

38. V pripade stazovatela vyslovenie poruSenia oznacenych prav nie je dostatocnou ochranou jeho
prav, je potrebné, aby tato ochrana bola doviSend aj priznanim primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia. Vzhl'adom na zésadu spravodlivosti a na okolnosti pripadu je primerané priznat
mu finan¢né zadost'uc¢inenie v sume 5 000 eur.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

39. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusSenie prav podla ¢€l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodlacl. 5 ods. 3 dohovoru, ako aj porusenie principu prezumpcie neviny (€l. 50 ods. 2 Ustavy,
¢l. 6 ods. 2 dohovoru a €l. 48 ods. 1 charty) napadnutym uznesenim najvyssieho stdu.

40. Podl'a konS$tantnej judikatGry tUstavného sidu o zjavne neopodstatnenti staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel,
a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa  namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent  st'aznost
preto mozno povazovat' takud, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia ozna¢eného zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol postudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, III. US 263/03,
V. US 136/05, 11. US 98/06, TI1. US 300/06, I11. US 198/07, 111. US 79/2012).

41. V stuvislosti s ustavnou staznostou stazovatela tustavny sud v prvom rade zdoraziuje,
ze Ustavna staznost’ sa tyka rozhodovania vdzobnych stidov podla § 567r Trestného poriadku
[o navrhu prokuratora Specidlnej prokuratary podla § 567r ods. 2 Trestného poriadku].
V predmetnej veci takto ide o rozhodnutie o vdzbe (o lehote koliiznej vdzby), hoci toto rozhodnutie
nie je vyslovne uvedené v § 72 ods. 1 Trestného poriadku. Predmetom tohto konania
je posudzovanie toho, ¢i je naplnend niektord z podmienok uvedenych v hypotéze § 567r ods. 2



Trestného poriadku s dosledkom, Zze lehota predmetnej koliznej vizby bude posudzovana
podla § 76 ods. 9 Trestného poriadku v zneni ucinnom od 15. augusta 2021. Z hladiska
negativneho vymedzenia takto nejde o rozhodovanie o navrhu prokuritora na prediZenie lehoty
viazby alebo zmenu dévodov vizby aani o rozhodovanie o ziadosti obvineného o prepustenie
z vazby. Ztohto hladiska ustavny sud povazuje za tustavne akceptovateIny pravny nazor
najvysSieho sudu vysloveny v napadnutom uzneseni, podl'a ktorého v konani podla § 567r
Trestného poriadku védzobné sudy nepreskimavaju dovody vézby ako takej, ale len existenciu
okolnosti podla § 567r ods. 2 Trestného poriadku (v tomto pripade iSlo primarne o skiimanie,
¢i sa proti stazovatel'ovi vedie trestné stihanie za obzvlast’ zdvazny zloCin spachany organizovanou
skupinou).

42. Vzhl'adom na to, Ze v pripade napadnutého uznesenia iSlo o rozhodnutie o vdzbe, mozno
na toto rozhodnutie primerane aplikovat’ procesné garancie tvoriace obsah prava na sidnu ochranu,
ktoré vyplyvaja z ¢l. 5 dohovoru, resp. z €l. 17 Gstavy — predovSetkym prévo na riadne odovodnenie
rozhodnutia a zdkaz svojvole.

43. Oddvodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu predstavuje podla tstavného sudu
dostato¢ny zdklad pre jeho vyrok, ktorym zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu
Specializovaného sidu vo veci navrhu prokurdtora podla § 567r ods. 2 Trestného poriadku.
Najvyssi sud primeranym, logickym a zrozumitelnym spésobom st'azovatel'ovi objasnil, prec¢o bolo
navrhu prokuratora na aplikaciu § 76 ods. 9 Trestného poriadku vyhovené a z akych dévodov
zamietol jeho st'aznost, preto napadnuté uznesenie nie je zjavne neodovodnené. Pravne zavery
najvyssieho sidu nemozno povazovat’ za arbitrarne, t. j. také, ktoré by nemali oporu v zakone,
resp. popierali by podstatu, zmysel a tcel aplikovanych ustanoveni Trestného poriadku. Najvyssi
sud sa v napadnutom uzneseni postupne vysporiadal s jednotlivymi staznostnymi namietkami
stazovatela a poskytol zrozumiteni a primerane konzistentni odpoved (reakciu)
na tieto namietky.

44. Najvyssi sud skimal existenciu formalnych podmienok rozhodovania podla § 567r ods. 2
Trestného poriadku (koluzna vézba stazovatela a navrh prokuratora podany v zdkonnej lehote
atieZ vedenie trestného stihania proti stazovatelovi pre obzvlast zavazny zlo€in spachany
organizovanou skupinou). Najvyssi sud v ¢ase svojho rozhodovania podrobil tretiu podmienku
materidlnemu prieskumu z toho hladiska, ¢i skutok, ktory sa staZovatelovi kladie za vinu
(a pre ktory bol v koluznej védzbe), mozno pravne kvalifikovat’ ako obzvlast zavazny zlocin,
atiez z toho hl'adiska, ¢i asponn predbezne je naplneny zdkonny znak, Ze skutok bol spachany
organizovanou skupinou. V tychto smeroch skiimal skuto¢nosti vyplyvajice z doteraz vykonaného
dokazovania. Poukdzal na to, Ze zo spachania predmetného skutku stazovatela usvedcuje
spolupracujuci obvineny |l s tym, Ze tito vypoved podporuju aj d’alSie dokazy — vypovede
obvinenych || 2 - ticz Specifikované listinné dokazy. Zaroven z doteraz
vykonaného dokazovania vyplynula vzajomna koordinicia asponn troch osob (delba tloh)
pri spachani predmetného skutku, ktord pre Ucely rozhodnutia podla § 567r ods. 2 Trestného
poriadku dostato¢ne objasiiuje zaver o tom, Ze predmetny trestny €in mohol byt spachany
organizovanou skupinou.



45. Ustavny sud nezistil také skutodnosti, ktoré by nasveddovali moznému poruSeniu principu
prezumpcie neviny napadnutym uznesenim najvysSicho sidu. Materidlny prieskum podmienky
trestného stihania pre obzvlast’ zdvazny zlocin spachany organizovanou skupinou v zmysle § 567r
ods. 2 Trestného poriadku nie je zaverom o vine stazovatel’a, iSlo o preskimavanie najvysSieho
sudu na ucely rozhodnutia o névrhu prokuratora podla § 567r ods. 2 Trestného poriadku.
Formulovanie pravnych zéverov najvysSiecho sudu neprekrocilo ramec ustanoveny v uvedenom
ustanoveni, ztohto hl'adiska preto nemozno uvazovat’ o poruSeni principu prezumpcie neviny.
Vzhl'adom na uvedeny zéver ustavny sud nepovazoval za potrebné osobitne skumat otazku
aplikovatelnosti charty v prerokiivanom pripade.

46. Pokial’ ide o namietku porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sud
poukazuje na rozhodovaciu &innost ESI’P a tieZ na judikataru Gstavného stdu (napr. 1. US 200/06,
III. US 277/07), podla ktorej konania vseobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe,
nie st konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej tykajucimi sa viny
obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zéavizkoch obcianskopravneho charakteru.
Vychédzajic z uvedeného, €l. 46 ods. 1 Gstavy (a ani €l. 6 ods. 1 dohovoru) sa na vizobné konanie
nevztahuje. Z tohto hladiska neprichddza do uvahy mozn4 pri¢innd stuvislost medzi napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu a namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

47. Na zaklade uvedeného tustavny sid ustavni staznost stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

48. Po odmietnuti Ustavnej staznosti ako celku uz bolo bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi st'azovatel'a uvedenymi v petite jeho ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januara 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu
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