SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 50/04-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. februara 2004
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. B., bytom K., zastupeného advokatom JUDr. T. S.,
Advokatska kancelaria, K., ktorou namieta porusenie svojho zdkladné¢ho prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zzivota podla ¢l. 19 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na slobodnt volbu povolania a pripravu
nan, ako aj zakladného prava podnikat’ a uskuto¢niovat’ init zarobkovu ¢innost’ podl'a ¢l. 35
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na ochranu stikromného a rodinného
zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky na zaklade rozhodnutia ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky z 2. oktobra 2001 ¢. 9659/01-512/251-E o pozastaveni
vykonu exekutorského tiradu JUDr. J. B., a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. J. B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 6. augusta 2003
dorucena staznost’ JUDr. J. B., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. T. S., Advokatska kancelaria, K., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinné¢ho Zivota podla
&l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava na
slobodni  volbu povolania a pripravu naf, ako aj zakladného prava podnikat
a uskuto¢iiovat’ inii zdrobkovu Cinnost’ podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na
ochranu sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®) na zdklade rozhodnutia
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,minister spravodlivosti)
z 2. oktobra 2001 ¢. 9659/01-512/251-E o pozastaveni vykonu exekutorského uradu

stazovatela.

Stazovatel vo svojej staznosti uvadza, ze od roku 1996 je sidnym exekutorom
vymenovanym ministrom spravodlivosti a ¢lenom Slovenskej komory exekutorov.
Na navrh predsedu Okresného sudu v Martine z 13. jila 1999 sa zacalo proti stazovatel'ovi
disciplinarne konanie. Disciplindrna komisia svojim rozhodnutim z 28. januara 2000 uznala
stazovatel’a disciplinarne zodpovednym za zavazné disciplindrne previnenie podla § 220
ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®). Proti uvedenému rozhodnutiu
stazovatel podal odvolanie. Odvolanie staZzovatela nebolo prejednané odvolacou

disciplinarnou komisiou.

V suvislosti s exekucnou cinnost'ou bolo proti stazovatel'ovi zacaté trestné stihanie
pre trestny ¢in zneuzitia pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 a 2 Trestného
zékona. Rozsudkom Okresné¢ho stidu Bratislava III sp. zn. 2 T 57/02 bol stazovatel’ spod
obzaloby oslobodeny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 7. maja 2003.



Minister spravodlivosti vyuZil svoje pravo dané ustanovenim § 222 Exekucného
poriadku arozhodnutim z2. oktobra 2001 ¢. 9659/01-512/251-E pozastavil vykon
exekutorského tradu stazovatela. V dosledku opravného prostriedku stazovatela vydalo

ministerstvo spravodlivosti opravné rozhodnutie.

Kedze sa stazovatel suvedenymi rozhodnutiami ministra spravodlivosti
a ministerstva spravodlivosti nestotoZnil, podal proti nim Zalobu NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*). Najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn.
6 Sz 196/01 Zalobu stazovatela z29. aprila 2002 zamietol. Na to stazovatel reagoval
podanim staznosti ustavnému sudu. Ustavny sud uznesenim zo 17. decembra 2002 &. k.
1. US 202/02-40 vsak staznost v Casti, v ktorej stazovatel namietal porusenie ¢l. 19
a¢l. 35 ustavy, odmietol pre nedostatok prdvomoci ustavného sudu a v Casti, v ktorej
stazovatel’ namietal porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a podl'a ¢l. 48 ods. 1 a 2
ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru v konaniach najvysSieho stidu vedenych pod sp. zn.

6 Sz 196/01 a Ns 1-10/02 prijal na d’al$ie konanie.

Stazovatel' sa 3. oktdbra 2002 obratil s podnetom na generalneho prokurétora
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator), ktory 10. aprila 2003 podal na
najvy$Som sude mimoriadne dovolanie, v dosledku ¢oho najvysS§i sud v konani
o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora vedenom pod sp. zn. M-Szdov 7/03
rozsudkom z 11. jina 2003 zrusil rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 6 Sz 196/01 z 29. aprila

2002 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podl’a stazovatel’a bolo postupom ministerstva spravodlivosti poruSené jeho zakladné
pravo na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do stukromného a rodinného Zivota
podrla €l. 19 ods. 2 ustavy, zakladné pravo na slobodnt vol'bu povolania a pripravu nan, ako
aj zakladné pravo podnikat a uskuto¢iovat’ inti zarobkovu €innost’” podla ¢l. 35 ods. 1
ustavy a zakladné pravo na ochranu stkromného arodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1
dohovoru tym, Ze minister spravodlivosti rozhodnutim z 2. oktébra 2001 ¢. 9659/01-
512/251-E pozastavil vykon exekutorského tradu stazovatel'a, a tym mu bol znemoZneny

vykon povolania a starostlivost’ 0 materialne zabezpecenie stazovatela a jeho rodiny.



Stazovatel’ vo svojej st'aznosti dorucenej tstavnému sudu navrhol, aby ustavny sud
takto rozhodol:

1. Zakladné prava staZzovatel'a JUDr. J. B. chranené ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zdkladnych prav a Pudskych slobod, ¢l. 19 ods. 2 a¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR postupom
Ministerstva spravodlivosti SR, ktoré upovedomilo sudy Slovenskej republiky, Slovensku
komoru exekutorov o nepravoplatnom rozhodnuti ministra spravodlivosti SR zo dna
2. oktobra 2001 cislo 9659/01-512/251-E o pozastaveni vykonu exekutorského tradu JUDr.
J. B., boli porusené.

II. Ministerstvu spravodlivosti SR sa uklada vo veci neodkladne konat'.

III. Ministerstvo spravodlivosti SR je povinné zaplatit' stazovatelovi z titulu
primerané¢ho finanéného zadostucinenia 30.000.000,- Sk (slovom: Tridsat milidnov
slovenskych kortin) do dvoch mesiacov po pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu SR.

IV. Ministerstvo spravodlivosti SR je povinné uhradit’ stazovatel'ovi trovy pravneho
zastipenia v rozsahu, ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu.

S poukazom na § 52 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
a s poukazom na povahu pripadu, navrhujem, aby Ustavny sid SR prikazal Ministerstvu
spravodlivosti SR oznamit® vSetkym sidom v Slovenskej republike a Slovenskej komore
exekutorov, Ze rozhodnutie ministra spravodlivosti SR zo dia 2. oktobra 2001 c¢islo
9659/01-512/251-E o pozastaveni vykonu exekutorského uradu JUDr. J. B., nie je pravne

ucinné.*

Diia 29. januara 2004 v dodatku svojho podania stazovatel’ uviedol, ze ministerstvo
spravodlivosti dosial’ nezosuladilo stav ohl'adom pozastavenia jeho exekutorskej ¢innosti.
Ministerstvo spravodlivosti sice rozoslalo krajskym satdom rozsudok, ktorym bol stazovatel’
spod obzaloby oslobodeny, ale nevykonalo iny Ukon smerujuci k zruseniu rozhodnutia

o0 pozastaveni ¢innosti, pre ktorého vznik bolo podkladom trestné stihanie.

I1.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podla § 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnu vol'bu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutocnovat’ ini zdrobkovu €innost’.

Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného

a rodinn¢ho Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti stazovatela podla
§ 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o nedostatok
pravomoci Ustavného sidu. Ustavny sud stabilne judikoval, e do sféry pdsobnosti
vSeobecnych suidov moze zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne (I. US 24/00, III. US 53/02). V nadvéznosti na to je
vSak nutné s oh'adom na okolnosti daného pripadu zdoraznit’, Ze aj taky zdsah podlicha
principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu a je preto podmieneny tym, Ze zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného sudu nie je napravitelné u¢innym
procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadeného alebo inStanc¢ne vysSieho stupna

vSeobecného sudu.

Ustava rozdel'uje sadnu moc medzi Gstavny sud a vieobecné sidy. Ustavny sud je
podla ¢l. 124 ustavy nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti, zatial’ o v§eobecné
sudy su nezavislé sudne organy ochrany zakonnosti, ich prdvomoc je vymedzena v ¢l. 142
ods. 1 ustavy. Nie su v postaveni nadriadenosti ¢i podriadenosti, organy jedného systému
nenahradzuji organy druhého systému v rozhodovacej pravomoci v im zverenych veciach.
Ustavny sud preto nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou institiciou vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi sud
(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny sud, ktory nie je d’al§ou (tretou alebo
Stvrtou) inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva, nepreskimava ndmietky poruSenia
tych prav, ktoré sa fyzickym a pravnickym osobam ustanovuji napr. Obcianskym stdnym
poriadkom, ak namietané poruSenie prava nemoze znamenat’ porusenie zakladného prava
alebo slobody zaru€enych ustavou alebo medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 11 Ustavy

(mutatis mutandis II. US 37/95).

V principe subsidiarity ma zaklad aj rozsah poOsobnosti ustavného sudu pri
poskytovani ochrany ustavnym a zédkladnym pravam a slobodam. Ustavny sud zasadne
nemd opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol

nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu



vieobecny sid vyvodil (II. US 21/96). Inymi slovami, neprislicha mu, aby sa zaoberal
posudenim skutkovych a pravnych omylov, ktorych sa udajne dopustili vSeobecné sudy,
okrem pripadov a v rozsahu, v akom tieto omyly mohli mat’ za nésledok poruSenie prav

a slobdod chranenych ustavou alebo dohovorom.

Ustavny sid moze konat’ o staznosti stazovatela v stilade s ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ak o ochrane zdkladnych prav alebo slobod stazovatela nerozhoduje iny sid. V danom
pripade predmetom st’aznosti stazovatela je postup ministerstva spravodlivosti na zaklade
rozhodnutia ministra spravodlivosti o pozastaveni vykonu jeho exekutorského uradu. Tento
postup arozhodnutie je predmetom konania na najvy$Som sude vzhladom na to,
7ze najvyssi sud na zdklade mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora v konani
vedenom pod sp. zn. M-Szdov 7/03 zrusil rozsudok najvysSieho stdu z 29. aprila 2002
sp. zn. 6 S7 196/01 a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Ked’Zze v danej pravnej
veci je dana pravomoc najvyssieho sudu, ustavny siud nemoze v danej veci konat’ z dovodu
nedostatku svojej prdvomoci na prerokovanie st'aznosti stazovatela v sulade s ¢l. 127 ods. 1
ustavy, podla ktoré¢ho pravomoc ustavného sudu je dana az vtedy, ak o ochrane zdkladnych

prav alebo slobod st'azovatel'a nerozhoduje iny vSeobecny sud.

Stazovatel' vidi poruSenie svojich prav v postupe vratane necinnosti ministerstva
spravodlivosti, ktoré informovalo sudy Slovenskej republiky a Slovenski komoru
exekutorov o nepravoplatnom rozhodnuti o pozastaveni vykonu jeho exekutorského tiradu
a ani po autoritativhom zisteni nepravoplatnosti uvedeného rozhodnutia najvysSim stdom
nezabezpecilo informovanie vSeobecnych sudov o tom, Ze i§lo o nepravoplatné rozhodnutia.
Ministerstvo spravodlivosti je ustrednym organom Stdtnej spravy, ateda aj orgdnom
verejnej spravy. Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ,,v spravnom sudnictve
preskimavaju stidy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy“. Podla § 244 ods. 3 poslednej vety Obcianskeho
sudneho poriadku sa postupom spravneho organu rozumie aj jeho ne€innost. Stazovatel
teda mal alebo ma moznost’ doméhat’ sa ochrany svojich prav pred poruSenim, ku ktorému

mohlo dojst’ nim opisanym skutkovym stavom, v ramci spravneho sudnictva, ¢o podla



zéasady subsidiarity obsiahnutej v €l. 127 ods. 1 tstavy vylucuje pravomoc ustavného sudu

(IL. US 130/02, 1I. US 136/02).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

K rozhodnutiu sa pripaja odli$né stanovisko sudcu Cubomira Dobrika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2004



I11. US 50/04

Odlisné stanovisko sudcu Cubomira Dobrika

Podla ustanovenia § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov pripdjam odlisSné stanovisko
k uzneseniu sp. zn. III. US 50/04 z 18. februara 2004 o odmietnuti pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*).

Na rozdiel od vacSiny senatu som toho nazoru, Ze bola dand prislusnost’ ustavného
sudu vo veci konat’ a rozhodnut’. V dosledku toho mal senat Gistavného sudu staznost’ JUDr.
J. B. (dalej len ,,stazovatel*) pre namietané porusenie jeho zakladného prava zaruceného
&l. 19 ods. 2 a €l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a &l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®)
€. 9659/01-512/251-E o pozastaveni vykonu exekutorského tradu prijat’ na d’alSie konanie

a rozhodnuat’ v merite veci.

K tomuto nazoru ma vedl najmi doterajSie konania pred vSeobecnymi sudmi, najmi
rozhodnutie dovolacieho senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud), ktory v rozhodnuti sp. zn. M—Szdov 7/03 z 11. juna 2003 zrusil rozhodnutie senatu
najvysSieho sudu sp. zn. 6 Sz 196/01.

Péat'’¢lenny sendt najvyssieho stdu uviedol, Ze podl'a ustanovenia § 222 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych exekttoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len , Exeku¢ny poriadok®) minister spravodlivosti moZe pozastavit

exekutorovi vykon exekutorského uradu, ak bolo proti nemu zacaté trestné konanie za



umyselny trestny ¢in alebo za trestny €in suvisiaci s exeku€nou Cinnostou, ato az do
pravoplatnosti rozhodnutia. Senat uviedol, ze takéto rozhodnutie musi mat vSetky
nalezitosti rozhodnutia o sprdvnom konani. Ustalil, ze rozhodnutie ministra spravodlivosti
nenadobudlo pravoplatnost, pretoze nebolo riadne rozhodnuté o opravnom prostriedku,
o rozklade Zalobcu. Z toho doévodu nebola splnena zékladna podmienka, aby najvyssi sad
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Sz 196/01 vo veci konal a rozhodol. Vytkol mu pochybenie,
ze si neujasnil skuto¢nost’ pravoplatnosti rozhodnutia o opravnom prostriedku. Zrusil toto
rozhodnutie a nariadil mu postupovat’ v zmysle § 103 a § 104 (§ 247 ods. 2 Obcianskeho

sudneho poriadku), teda konanie zastavit’.

Podstatou st’aznosti je tvrdenie stazovatela, ze ministerstvo spravodlivosti zasiahlo
do vykonu jeho prava na stikromny zivot bez toho, aby bol tento zisah v stlade so
zakonom. Napriek rozhodnutiu sidov v trestnej veci arozhodnutiu dovolacieho senatu
najvysSieho sudu zéasah trva a podla nézoru stazovatela su u¢inky rozhodnutia arbirtarne
a rozhodnutie paradoxne eSte nenadobudlo pravoplatnost. Exeku¢ny poriadok nepozna
vylt€enie odkladného Uc¢inku opravného prostriedku. Napriek tomu ministerstvo
spravodlivosti  ozndmenim adresovanym vSetkym predsedom krajskych sudov
s povinnostou instruovat’ okresné sudy v medziach svojej pOsobnosti dalo na vedomie,
Ze mu bola pozastavend exekucna ¢innost. Rovnaké oznamenie bolo doruc¢ené Slovenske;j
komore exekutorov a ozndmené na webovej stranke ministerstva spravodlivosti. Tymto
konanim mu bol znemozneny vykon povolania v rozpore s ¢l. 19 ods. 2 acl. 35 ods. 2
ustavy a €l. 8 ods. 2 dohovoru. Cel4 vec mala zavazné dopady, pretoZe bol nuteny prepustit’

zamestnancov a vykonat urcité postupy voci Socidlnej poistovni.

Stazovatel' sa listami zo 4. jula 2003 a22. jula 2003 obratil na ministerstvo
spravodlivosti s tym, Ze jeho rozhodnutie nie je dosial’ pravoplatné, a tym ani vykonatel'né.
Dosial odpoved’ nedostal. Dina 25. jala 2003 mu bol doruceny list z ministerstva
spravodlivosti, v ktorom mu bolo ozndmené, ze z vyroku najvysSieho sidu pre ministerstvo

spravodlivosti nevyplyvaju Ziadne povinnosti.
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Stazovatel' sa domnieva, Ze pre ministerstvo spravodlivosti vyplyvaji povinnosti
reSpektovat’ ¢l. 152 ods. 4 tstavy, podl'a ktorého vyklad a uplatiiovanie ustavnych zdkonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zdvidznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto
ustavou. Vzhl'adom na tieto skutoc¢nosti trva poruSovanie jeho prav. Po dobu viac ako dvoch
rokov nevykondva svoje povolanie, ¢o pre neho predstavuje zavazné psychické poSkodenie,
traumu a celkovil ujmu. Bol funkciondrom Slovenskej komory exekutorov, zamestnaval
takmer 100 pracovnikov a pozival ako exekutor dobrii povest. Dnes je na internete
informovany kazdy sudca, ako aj verejnost’, ze jeho ¢innost’ je pozastavena napriek tomu, Ze

rozhodnutie ministra spravodlivosti nie je pravoplatné.

Stazovatel' vyuzil vSetky prostriedky néapravy, ale naprieck tomu nedosiahol
rozhodnutie o rozklade, ¢o zdoraznil aj senat najvyssieho sudu v rozsudku sp. zn. M-Szdov
7/03 z11. jina 2003 o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej

republiky.

NemozZno sa stotoznit’ s ndzorom vacsiny senatu, Zze stazovatel ma moznost’ ochrany

svojich prav podla § 244 ods. 1 Obc¢ianskeho sidneho poriadku v spravnom sudnictve.

Tento nazor protireci stanovisku dovolacieho senatu, ktory zrusil rozhodnutie sp. zn.
6 Sz 196/01 a naznacil tomuto senatu, ako méa d’alej konat,, a to ,,zastavit’ konanie*, pretoze

predmetné rozhodnutie nie je pravoplatné a nie je ¢o v danom §tadiu konania preskimavat’.

Spravny sid moze preskimat’ len pravoplatné rozhodnutie v spravnom konani a dané

rozhodnutie nie je do dnesného dia pravoplatné.

Stazovatel' dolozil ustavnému sudu dokazy o tom, ze sa pokusil o to, aby autor

rozhodnutia — ministerstvo spravodlivosti vo veci konalo a rozhodlo.
Paradoxne negativne dopady na stazovatela trvaju aj dosial’ uz niekol’ko rokov,

o ¢om jasne sved¢i rozhodnutie dovolacieho sendtu sp. zn. M-Szdov 7/03 z 11. jina 2003,

a tento zasah je mozné namietat’ len staZznost'ou podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.
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V Kosiciach 18. februara 2004
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