SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 395/2011-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost R. O., P., toho Casu vo vykone trestu, vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 4 a €l. 6 ods. 3 pism. ) Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1
T 116/2009 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos
17/2011 a takto

rozhodol:
Staznost R.O. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. aprila 2011
dorucend staznost R. O. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)

a prav podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 3 pism. €) Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho stidu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 116/2009 a postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 17/2011.

Staznost’ bola doplnend podanim stazovatel'a napisanym vlastnoru¢ne v anglickom

jazyku z 8. augusta 2011 doruc¢enym ustavnému sidu 15. augusta 2011.

Stazovatel' v staznosti uviedol, ze 1. marca 2011 okresny sud rozhodoval o jeho
ziadosti o prepustenie z vizby ako obzalovaného ,,pre obzvlast zavazny zlocin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich driania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b, ¢, d, ods. 4 pism. c) Trestného zakona “.
Okresny sud jeho ziadost’ zamietol s tym, ze u neho trvaji dovody viazby podla § 71 ods. 1

pism. a) a c¢) Trestného poriadku a zaroven neprijal jeho sl'ub.

Proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 1 T 116/2009 z 1. marca 2011 podal
stazovatel na krajskom sude staznost, ktory jeho staznost’ zamietol uznesenim zo

14. marca 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 17/2011.

Stazovatel' poukazuje na to, Ze okresny sud a ani krajsky sud pri rozhodovani
o staznosti ,, vobec nepoznali odovodnenie mojej zZiadosti o prepustenie z vizby na slobodu.
Sudu bolo zrejmé, ze sa jednd o Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu len z uvodu, a to z
nazvu ziadost o prepustenie z vizby a prvotného obsahu. Samotné odovodnenie Ziadosti a
dokonca aj jej doplnenie vsak bolo napisané v mojom rodnom jazyku I...

K tomuto som sa ani nemohol vyjadrit, nakolko na pojedndvani nebol pritomny
timocnik z tohto jazyka. Sud sa riadnym spésobom neoboznamil s mojou Ziadostou, nakolko
bez tohto nie je mozné riadne a zdkonnym sposobom rozhodnut o vdzbe. Je predsa
podstatnou naleZitostou zistit, ¢i sa v odovodneni nenachddza tak relevantna a dolezita
skutocnost, ktora by sama o sebe alebo v spojeni s dalSimi skutocnostami odévodnovala

[£3

moje prepustenie z vizby na slobodu...“, ¢im bolo porusené jeho zakladné pravo podla

¢l. 17 ods. 5 ustavy a pravo podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.



Okrem toho, ,,KedZe sud nerozumel dovodovej casti mojej Ziadosti o prepustenie
z vazby na slobodu nemohol riadne a zakonnym sposobom rozhodnut o zakonnosti mojho

¢

pozbavenia slobody. Toto porusenie sa takisto tyka ¢l. 6 ods. 3 pism. e) dohovoru... .

Zaroven stazovatel ziada, aby mu ustavny sad ustanovil za advokata
JUDr. S. J., B., a v zavere navrhuje, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., Zdkladné pravo zarucené v ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo
zarucené v ¢l. 5 ods. 4 a v ¢l. 6 ods. 3 pism. e) Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod tykajuce sa rozhodovania o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby
bolo postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 116/2009 a
Krajskeho sudu Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 17/2011 porusené.

Zakladné pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 3 pism. e) Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod tykajuce sa rozhodovania o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby
bolo postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 116/2009 a
Krajského sudu Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 17/2011 porusené.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo dna 1. 3. 2011, sp. zn. 1 T 116/2009
a Krajského sudu v Bratislave zo dna 14. 03. 2011 so sp. zn. 4 Tos 17/2011 sa zrusuje. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stude*)
staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti UcCastnikov

konania. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skumal, ¢i dovody



uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by
mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (obdobne napr. IV. US 144/03,
IL. US 291/2010).

Podl’a €l. 17 ods. 5 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako z
dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZno pozbavit' slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru pism. e) kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
mat’ bezplatni pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzZivanému pred sudom alebo

tymto jazykom nehovori.



Stazovatel namieta v konani pred ustavnym stidom poruSenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy a pravo podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru iba v suvislosti s tym, Ze
okresny sud a ani krajsky sud pri rozhodovani ,, vébec nepoznali odovodnenie mojej Ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu. Sudu bolo zrejmé, Ze sa jednd o Ziadost o prepustenie z
vizby na slobodu len z uvodu, a to z ndazvu ziadost' o prepustenie z vizby a prvotného
obsahu. Samotné odovodnenie Ziadosti a dokonca aj jej doplnenie vSak bolo napisané v
mojom rodnom jazyku I...

K tomuto som sa ani nemohol vyjadrit, nakolko na pojedndvani nebol pritomny

‘

timocnik z tohto jazyka. Sud sa riadnym sposobom neoboznamil s mojou Ziadostou... “.

Vychadzajic zo staznosti sa preto ustavny sud v ramci predbezného prerokovania
staznosti zaoberal najprv otazkou, ¢i obsah napddaného uznesenia krajského sudu
opodstatiiuje moznost’ prijatia staznosti na d’alSie konanie a ¢i u€inky vykonu pravomoci
krajského sudu st zlucitelné s tustavnymi limitmi vyplyvajucimi zo stazovatel'om
oznacenych zakladnych prav. V stazovatelovej veci bola sporna otdzka zdkonnosti postupu
okresného sudu a krajského sudu pri rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie z vizby.
Stazovatel’ tvrdi, Ze krajsky sud rozhodol o jeho staznosti, hoci nepoznal jeho argumenty
proti ponechaniu vo vidzbe, pretoze ziadost' bola napisand v jeho rodnom jazyku, a na
pojednéavani nebol pritomny tlmocnik, ¢im boli porusené jeho oznacené€ prava podla Gstavy

a dohovoru.

Ustavny sud si preto pre uéely preverenia tychto namietok vyziadal spisy z okresného
sudu a krajského sudu a tiez ich vyjadrenia k veci a v tomto kontexte posudzoval konanie

pred vSeobecnymi sudmi ako jeden celok.

Ustavny sad zo spisovych materialov zistil, Ze prokurator Krajskej prokuratiry
v Bratislave podal na okresnom sude obzalobu v trestnej veci staZzovatel'a (Stditneho obCana
N.) ,,pre obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b, c,

d, ods. 4 pism. c) Trestného zdkona“.



Okresny sud 2. novembra 2009 na zaklade ziadosti jeho obhajcu pribral do konania

tlmocnika z jazyka i. do jazyka slovenského a naopak (¢. 1. 227).

Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky 10. novembra 2009 okresnému

sudu oznamilo, ze jedinym uradnym jazykom v tejto republike je anglicky jazyk.

Na hlavnom pojedndvani konanom 13. decembra 2010 stazovatel vyhlasil, Ze
anglickému jazyku dostato¢ne nerozumie, a preto ziada pribrat’ tlmoc¢nika z jazyka i..
Podanim z 20. decembra 2010 stazovatel’ okresnému stidu oznamil, ze v jeho State su az tri
uradné jazyky (jeden z nich je jazyk 1.) a anglickym jazykom hovoria iba obcania, ktori sa

vzdelavaji na vysokych skolach.

Dna 5. januara 2011 podal stazovatel’ Ziadost’” o prepustenie z vdzby vo svojom

materinskom jazyku (¢. . 358 az €. 1. 362 spisu).

Na hlavnom pojednavani konanom 1. marca 2011 za ulasti stazovatela sudca
prostrednictvom tlmocnika z anglického jazyka dopytom na stazovatela zistoval, kto mu
napisal Ziadosti o prepustenie z védzby na slobodu v slovenskom jazyku. StaZzovatel
odpovedal, ze on, pricom bol inSpirovany inymi Ziadostami a pomahali mu aj ini spoluvizni

(. 1. 368).

Okresny sud jeho Ziadost' potom zamietol. Dna 8. marca 2011 podal obhajca
stazovatela st'aznost’ proti rozhodnutiu okresné¢ho sudu v slovenskom jazyku, o ktorej

rozhodol krajsky sud tak, Ze ju tiez zamietol.

1. Stazovatel’ sa na ustavnom sude dovolaval vyslovenia poruSenia svojho prava na
bezplatni pomoc timoc¢nika podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. €) dohovoru v suvislosti s tym, ze ,,na
pojednavani nebol pritomny timocnik z jazyka 1.*, ktory je podl'a neho tradnym jazykom v

N.



Z obsahu spisu ustavny sud zistil, Ze okresny sud pribral na zaklade poziadavky
obhajcu stazovatela do konania tlmoc¢nika z jazyka i., ale v konani bolo zabezpecené aj

tlmocenie z jazyka anglického a naopak, ktory je jedinym Gradnym jazykom v N.

Tak to bolo aj na hlavnom pojednavani konanom 1. marca 2001, kde bol pritomny
tlmoénik z jazyka anglického. Ustavny siid pritom zobral do uvahy aj skorsie vyjadrenia
stazovatel’a o tom, Ze ovlada anglicky jazyk (slovom a pismom) a stihlasil, aby mu tlmocil v
tomto konani tlmoc¢nik ovladajuci tento jazyk (C. 1. 401 spisu). Tento nézor plne
koreSponduje aj s informaciou Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky
z 10. novembra 2009 po predchadzajicom doziadani ,,na Zastupitelskom urade Slovenskej
republiky v A.“ (€. 1. 240 spisu) pre potreby krajského stdu, v ktorej je uvedené, ze jedinym
uradnym jazykom v N. je anglicky jazyk a potvrdzuje to aj skutoc¢nost’, Ze aj v druhom
konani vedenom proti staZzovatelovi ,,o zamnedbanie povinnej vyzZivy“ vedenom na
Okresnom sude Poprad stazovatel' sthlasil s tlmo¢nikom z anglického jazyka, kde tiez

vyhlasil, Ze tento jazyk dobre ovlada.

Aj z priebehu tohto konania na okresnom sude vyplyva, Ze stazovatel ovlada
anglicky jazyk, o ¢om svedci nielen jeho podanie na Gstavnom sude z 8. augusta 2011, ale aj
jeho casta pisomna komunikacia v tomto jazyku na vSeobecnych stdoch. Dokonca
stazovatel’ Ciastocne rozumel aj slovenskému jazyku, v ktorom sa tiez pisomne vyjadroval

k veci.

Ustavny std k tomu poznamenava, e uvedené pravo nie je absolutne a neznamené,
ze vSetky pisomné dokazy, resp. cely dokazny material alebo oficidlne dokumenty maja byt
preloZzené do jazyka, ktorému obvineny rozumie. Europsky sud pre l'udské prava v tejto
suvislosti vo veci Kamasinski ¢. Raktisko (rozhodnutie z 19. decembra 1989, Annuaire,
¢. 168) konstatoval, Ze tlmocenie musi umoznit’ obvinenému vediet’, z ¢oho je obvineny,
a branit’ sa proti tomu, najmi predniest’ pred sitdom vlastnu verziu udalosti. Pradvo na
bezplatn pomoc tlmocnika nevyzaduje pisomny preklad vSetkych dokumentov
predkladanych na sude alebo tych, ktoré sa nachadzaji vo vySetrovacom spise.

V niektorych pripadoch vSak na poZiadanie obvinen¢ho by mal byt takyto pisomny preklad



zabezpedeny. Co sa tyka tlmocenia priamo na sidnom konani, nie je nevyhnutné, aby bolo
simultanne, ba ani doslovné. Staci, aby bolo nasledné a syntetické. Dokonca nemusi byt
pisomne a doslovne prelozeny ani rozsudok sudu, ak tento bol dostato¢ne odévodneny pri

jeho tistnom vyroku na siidnom pojednavani (obdobne napr. 1. US 257/2010).

Po preskiimani tychto ndmietok stazovatela Ustavny sid dospel k zaveru, Ze st
neopodstatnené a v trestnom konani nebolo poruSené jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 3 pism. e)
dohovoru, ked’Ze iSlo len v tejto otazke o cielent obStrukciu stazovatel’a, aby mohol st’azit’

rozhodovanie sudov o jeho obzalobe.

2. Stazovatel’ tiez namietal, ze krajsky std porusil jeho zdkladné pravo na osobnu
slobodu podla €l. 17 ods. 5 a pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, pretoze sudy vobec

nepoznali odévodnenie jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze v zmysle ¢l. 17 ods. 5 a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru je osoba vo védzbe opravnena na preskimanie procesnych a hmotnych podmienok,
ktoré su predpokladom na jej ,,zdkonnost™, pricom poziadavka preskumania hmotnych
podmienok vézby zahffla povinnost preskiimat’ okolnosti svedCiace pre a proti vidzbe a
rozhodnat’ s poukazom na pravne kritérid, ¢i su dané dovody opodstatiiujiice vdzbu, alebo
prepustit osobu na slobodu, pokial také dovody neexistuju (pozri III. US 38/01,
I1. US 79/02 a I11. US 135/04).

Ucelom ¢l. 5 ods. 4 dohovoru i ¢l. 17 ods. 5 ustavy je poskytnutie prava osobam,
ktoré boli pozbavené osobnej slobody, spocivajiceho v moznosti sidnej kontroly
rozhodnuti a opatreni, na zaklade ktorych bol zasah do ich osobnej slobody vykonany.
Medzi zaruky, ktoré garantuju tieto ¢lanky, nepochybne patri aj pravo osoby predlozit’ sidu
argumenty a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vizbe (napr. III. US 84/06,
III. US 291/06), ako aj pravo osoby na také oddvodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré
preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne

a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom stidnej ochrany. Princip spravodlivosti



pritom zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né a relevantné dovody

(obdobne napr. IIL. US 374/09).

V predmetnej veci je podstatna otazka, ¢i a do akej miery mohol krajsky sud
uvedenym postupom a naslednym rozhodnutim porusit’ oznacené prava stazovatela, ak
samotny stazovatel' poc¢as hlavného pojedndvania konaného 1. marca 2011 (teda eSte pred
rozhodnutim okresné¢ho sudu o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby) nevzniesol v tomto
smere ziadne konkrétne namietky k jeho postupu. Tieto namietky nevzniesol ani jeho

obhajca, ktory ich predniesol az v staznosti proti rozhodnutiu okresného stidu.

Ustavny sud po preskimani namietok stazovatel'a konstatuje, Ze krajsky std sa
k namietkam stazovatela, ktoré predniesol aj v konani pred ustavnym sidom, vyjadril
dostatocne a zrozumitelne, a to tak, Ze ,, okresny sud postupoval v sulade so zakonom, ked’
este pred rozhodnutim o pisomnej Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu bolo umozZnené
obzalovanému na hlavnom pojednavani dostatocne sa ustne vyjadrit k tejto Ziadosti a to za
pritomnosti timocnicky z anglického jazyka. ObZalovanému teda nebola odopreta moznost' v
uradnom jazyku N., ktorému aj rozumie, ustne uviest vsetky argumenty a dovody pre svoje
prepustenie z vdizby na slobodu. Krajsky sud v tomto smere poskytnutu tlmocnicku pomoc
na hlavnom pojednavani povazoval za primeranu a z tohto pohladu nedoslo ani k poruseniu
¢lanku 6 odsek 3 Dohovoru...“, ale najma ,, sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ze aj
v tomto Stadiu trestného konania dovody tzv. utekovej a preventivnej vizby u obzalovaného

R. O. v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por. nepochybne pretrvavaju‘, ¢o tiez riadne

odovodnil vo svojom rozhodnuti.

Rozhodnutie krajského sidu najméd k dévodom trvania vizby je teda presvedcive a
neexistuje ziadny relevantny dovod na korekciu alebo zmenu rozhodnutia vSeobecnych
sudov. Stazovatelovi nebolo v konecnom désledku odopreté pravo predlozit’ svoje
argumenty proti ponechaniu vo vdzbe na hlavnom pojedndvani, len toto pravo riadne
nevyuzil. O spravnosti rozhodovania okresného sudu a krajského sudu svedCi aj to, ze
stazovatel’ bol napokon pravoplatne uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu uvedeného

v obzalobe.



Ustavny sud preto v zavere konStatoval, Ze medzi namietanym porusenim zakladného
prava stazovatela zaruceného v ¢l. 17 ods. 5 Gstavy, ako aj prava zaru¢eného v Cl. 5 ods. 4
dohovoru a postupom vSeobecnych sudov (tak, ako to namietal stazovatel’), nie je ziadna

pri¢inna suvislost'.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. septembra 2011
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