SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 268/2026-10

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEIEIGEGEGEEEEEEEEEEE

I B B ot uzneseniam  Okresného sudu Trnava €. k.
100C/44/2025-22 z 30. jala 2025 a ¢. k. 100C/44/2025-30 z 3. februara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 15. aprila 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) v spojeni s €l. 2 ods. 2 Ustavy, zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na U¢inny
opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru, ako aj prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dodatkovy protokol) uzneseniami okresného sudu €. k. 100C/44/2025-22 z 30. jula 2025 (dalej
len ,,uznesenie vyssSieho stidneho uradnika®) a ¢. k. 100C/44/2025-30 z 3. februara 2026 (d’alej len
,uznesenie sudcu okresného sudu®). Napadnuté rozhodnutia navrhuje zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie
konanie, d’alej urcit, ze dedi¢ské konanie po porucitel'ovi nie je pravoplatne skoncené, a prikdzat
notarovi, aby v iom konal, a priznat’ mu primerané finan¢né zadost'uc¢inenie v sume 15 000 eur.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal 7. maja 2025 okresnému
stidu navrh na pokracovanie v dedi¢skom konani sp. zn. 26D/834/2014 proti notarke JUDr. Ingrid
Dubasovej. Okresny sud tento névrh posudil ako ndvrh na obnovu konania, 17. jina 2025 zaslal
stazovatel'ovi vyzvu na zaplatenie stidneho poplatku vo vyske 140 eur a poucil ho o nésledkoch
jeho nezaplatenia. Stazovatel’ sidny poplatok v sidom urcenej lehote nezaplatil.

3. Uznesenim vysSieho sudneho turadnika bolo konanie zastavené pre nezaplatenie stdneho
poplatku. Stazovatel proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika podal 5. septembra 2025 st’aznost,



v ktorej tvrdil, Ze jeho timyslom nebolo podat’ ndvrh na obnovu konania, ale iniciovat’ pokracovanie
v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. 26D/834/2014, Dnot 175/2014. Uznesenim sudcu
okresného sudu bola staznost’ stazovatel'a zamietnuta ako nedovodna.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti namieta, Ze napadnuté rozhodnutia si nespravne a svojvolné.
Okresny sud jeho navrh nespravne, nezakonne a svojvolne vyhodnotil ako névrh na obnovu
konania. Stazovatel reagoval na vyzvu sudu podanim , Odpoved’ na vyzvu sudu a trvanie
na pokracovani v konani“ z 24. jala 2025, v ktorom uviedol, ze nadvrh na obnovu konania nepodal.
V tejto suvislosti tvrdil, ze nepodpisal osvedcenie o dedi¢stve v dotknutej dedicskej veci, a preto
dotknuté dedicské konanie nemdze byt v stulade s § 175zca ods. 2 pism. i) Obcianskeho sudneho
poriadku pravoplatne skonéené. Okresny sud sa dovodmi nim podanej st’aznosti proti uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika vobec nezaoberal a v odovodneni napadnutého uznesenia sudcu
okresného stdu sa s nimi nevysporiadal.

5. Okresny sud nespravne uviedol v preskimavanom konani ako sporovi stranu — zalovant notarku
JUDr. Ingrid Dubasovu, ktora posobi ako sidna komisarka. Dolozku pravoplatnosti na osvedceni
o dedi¢stve v dotknutom dedi¢skom konani vSak nevyznacila notarka, ale okresny std, ktory mal
byt v tejto veci oznaceny za zalovaného.

6. Notarka antidatovala duplikat dotknutého osvedcenia o dedi¢stve s 28. februdrom 2024. Postup
notarky v dotknutom dedi¢skom konani, ktorym vyvijala natlak na uzavretie dedi¢ske; dohody
na prejednanie celého rodinného domu, anie iba jeho polovice, hoci na stavebnom povoleni
o vystavbe dotknutého rodinného domu boli uvedeni stazovatel' ijeho manzelka, nemoZno
povazovat’ za spravny. V dosledku tohto postupu notarky bol stazovatel zbaveny vlastnictva
polovice rodinného domu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou argumentacie stazovatela je namietané¢ poruSenie nim oznacenych prav v dosledku
nespravnych rozhodnuti okresného sudu, ktory nespravne vyhodnotil jeho podanie ako navrh
na obnovu konania napriek jeho namietkam, Ze dotknuté dedi¢ské konanie nebolo pravoplatne
skoncené.

II1.1. K poruSeniu ozna¢enych prav uznesenim vysSieho siidneho turadnika:

8. Z obsahu tUstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel proti napadnutému uzneseniu vysSiecho
sidneho uradnika podal staznost, o ktorej rozhodol sudca okresného sidu. Ustavny sud poukazuje
na princip subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy), z ktorého vo vztahu k napadnutému uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika vyplyva, ze o ochrane prav stazovatela rozhodoval sudca okresného
sudu. Princip subsidiarity je na zdkonnej urovni upraveny v § 132 ods. 1 zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stude Slovenskej republiky ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*), podla ktorého tustavna st'aznost’
je nepripustna, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna
staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud alebo ak stazovatel nevycerpal pravne prostriedky,



ktoré mu prizndva zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd. Vykonanie vecného prieskumu
uznesenia vysSSieho sudneho tradnika sudcom okresného sudu (pricom stazovatel netvrdi,
Ze by nejaki namietku uplatnent v tUstavnej staznosti nemohol uplatnit’ uz v staznosti) vedie
k zaveru o nepripustnosti Ustavnej staznosti v tejto Casti, a tym aj k jej odmietnutiu podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim sudcu okresného sudu:

9. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny abstraktne preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery z neho vieobecny sad vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti  ucinkov interpretacie a aplikdcie podustavného prava s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodéach. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu, ako aj jeho procesné pochybenia mézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vyluéne vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdroven by mali za nésledok
poruSenie konkrétneho zékladného prava alebo slobody vyplyvajicich z ustavy, resp. prava
garantovaného prostrednictvom medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach, ktorou je Slovenska
republika viazana (napr. II. US 67/04, 1I1. US 581/2015, IV. US 648/2022).

10. Ustavny sad sa oboznamil s obsahom podanej staznosti i napadnutého uznesenia sudcu
okresného sudu v kontexte stazovatel'om predloZenej argumentacie o nespravnom posudeni obsahu
jeho podania ako navrhu na obnovu konania. Okresny sud v napadnutom uzneseni sudcu k tejto
argumentdcii stazovatel'a v bodoch 6 az 9 uviedol, Ze dotknuté dedi¢ské konanie bolo pravoplatne
skonCené 15. marca 2024 a nie je v iom d’alej mozné pokracovat’. Vzhl'adom na to, zZe pravoplatne
skoncené dedic¢ské konanie je mozné znovu otvorit’ iba prostrednictvom mimoriadnych opravnych
prostriedkov, okresny sud vyhodnotil podanie stazovatela ako navrh na obnovu konania a vyzval
ho na zaplatenie sudneho poplatku. Ked’Ze poplatkovi povinnost’ stazovatel’ nesplnil, bol dany
dovod na zastavenie konania, a preto sudca posudil st'aznost’ stazovatel'a ako nedévodn.

11. Stazovatel’ vo svojej argumentacii vychadza zo svojho opakovaného tvrdenia o neskonceni
dotknutého dedi¢ského konania napriek tomu, Ze bol uzrozumeny s odliSnym posudenim tohto jeho
tvrdenia okresnym sudom, ktory dospel k zaveru o pravoplatnom skonceni dotknutého dedi¢ského
konania 15. marca 2024. V tejto suvislosti Gstavny sid poukazuje na to, Ze otdzka, ¢i dotknuté
dedicské konanie bolo prévoplatne skoncené, bola uz predmetom jeho posudzovania,
ato v suvislosti s ustavnou staznostou, ktorou stazovatel napadol uznesenie okresné¢ho sudu
z26.maja 2025 o povinnosti zaplatit sadny poplatok. Ustavny sad odobril ustavnu
akceptovatelnost’ zaveru o pravoplatnom skonceni dedi¢ského konania svojim uznesenim ¢. k.
IV.US 403/2025-10 zo 7. augusta 2025. Zo zaveru o pravoplatnom skondeni dotknutého
dedi¢ského konania vychadzal ustavny sud aj v konani o ustavnej staznosti, ktorou stazovatel’
namietal prietahy v dotknutom dedicskom konani (uznesenie ustavného sidu sp. zn.
1. US 465/2025 zo 6. augusta 2025, bod 19).

12. Ustavny sud dalej v savislosti s argumentaciou stazovatela povazuje za potrebné dodat’,
ze pri procesnych ukonoch tucastnika konania sa vychddza ztedrie prejavu vole, teda siud
pri posudzovani procesné¢ho ukonu berie do uvahy jeho obsah tak, ako bol urobeny, bez ohl'adu



na to, ¢o nim chcel uc¢astnik dosiahnut’. Aj podl'a judikatiry NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
ak ucastnik tvrdi, Ze urcity procesny ukon ,nechcel urobit, pre posudenie jeho ucinkov
je rozhodujuci objektivny prejav vole navonok, nie vnuitorny umysel, ktory nebol vyjadreny
(rozhodnutie sp. zn. 1Cdo/157/2010). Sud vzdy uvazi obsah (zmysel) prejavu voéle ucastnika
a uzavrie, o aky ukon z tohto hl'adiska ide (rozhodnutie sp. zn. 2 Cdo 84/2011).

13. Z uvedeného je zrejmé, ze pri aplikacii § 124 Civilného sporového poriadku sidmi je zo strany
najvyssich stdnych autorit podporeny pristup, ktory pri posudeni podani zohl'adnuje predovsetkym
realny obsah a zmysel podania, a nie jeho formalne oznagenie. Ustavny std na zaklade uvedeného
uzatvara, ze okresny sud v oddvodneni napadnutého uznesenia sudcu Ustavne akceptovatelnym
spdsobom zodpovedal rozhodné pravne a skutkovo relevantné otazky, ktoré stvisia s predmetom
sudnej ochrany, pricom jeho zavery su vo vztahu k naplneniu podmienok na zastavenie
preskimavaného konania riadne odévodnené, jasné a logické a sti¢asne respektujuce zmysel a ucel
prislusnych zakonnych ustanoveni. Odovodnenie napadnutého uznesenia sudcu tak nie je mozné
povazovat’ za arbitrarne a nepreskimatelné tak, ako to tvrdi stazovatel v Gistavnej st'aznosti.

14. Ked’ze ustavny std nezistil ziadnu stvislost medzi napadnutym uznesenim sudcu okresné¢ho
sudu a moznost'ou porusenia staZzovatel'om oznacenych prav, Ustavnu st'aznost’ odmietol ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

15. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, prava vlastnit' majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj prava na ucinny
prostriedok népravy podla ¢l. 13 dohovoru ustavny sud konStatuje, Ze ich porusSenie staZovatel
namieta v priamej pri¢innej suvislosti s namietanym porusenim zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. KedZe dospel k zaveru, Ze napadnutym
uznesenim sudcu okresného sidu nedoslo k poruSeniu zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy ani prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci
nemohlo vzhl'adom na vzajomnu obsahovl prepojenost’ (rozhodovanie sudu o otazkach suvisiacich
s oznacenymi referenénymi ustanoveniami) dojst’ ani k poruseniu im zodpovedajucich prav, a preto
aj tuto Cast’ tstavnej st'aznosti odmietol pri jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. maja 2026

Libor Dula
predseda senatu



