SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 239/09-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jila 2009
predbeZzne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 110/2006 a porusenie svojich prav podla ¢I.
6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 200/2008 a jeho uznesenim

z 30. januara 2009, a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 15. juna 2009
dorucend staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*‘), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 110/2006 a porusenie svojich prav podla ¢l. 6 ods.
1, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 200/2008 a jeho uznesenim z 30. januara 2009.

Zo staznosti a z predloZzenej dokumentacie vyplyva, Ze stazovatel’ podal okresnému
sudu 4. decembra 2007 Zalobu o ochranu osobnosti a ndhradu Skody proti Zalovanej
JUDr. A. P., zastupkyni Slovenskej republiky pred Eurdopskym stidom pre I'udské prava.
Okresny sud zalobu uznesenim €. k. 22 C 110/06-68 z 25. jina 2008 odmietol s poukazom
na § 43 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku vzhl'adom na to, Ze staZovatel’ napriek
vyzve sudu v urCenej lehote neodstranil nedostatky zaloby. Podla stazovatela ,, Vo veci
nebolo ni¢ vykonané. Staznost' na prietahy bola obidena micanim... OS BA I Zalobu
odmietol dna 25. 06. 2008 svojvolne a hlupo, zjavne na zaklade mafianskych principov, za

ucelom ochranit inu sudkynu od zodpovednosti. “.

Proti oznaCenému uzneseniu okresného sudu podal staZzovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 8 Co 200/2008-53 z 30. januara 2009 tak, ze
napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil. Podla stazovatela ,, Krajsky sud BA
jalové uznesenie mafianskym sposobom potvrdil“. Z priloZzenej dokumentacie vyplyva, Ze

proti ozna¢enému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ 6. aprila 2009 dovolanie.

Stazovatel' ziada, aby tustavny sid vo veci jeho staZnosti v ndleze vyslovil, ze
okresny sud svojim postupom v namietanom konani porusil jeho zékladné pravo podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a krajsky sud svojim postupom
v namietanom konani a uznesenim z 30. januara 2009 porusil jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1,
¢l. 13 a¢l. 14 dohovoru, zrusil toto uznesenie a prikazal krajskému sadu ,,vo veci znovu

¢

konat' bez prietahov obstrukcii®. Stazovatel zéroven ziada, aby mu bolo priznané
primeran¢ finanéné zadostucinenie v celkovej sume 90 000 €, z ktorej by bolo ulozené
okresnému sudu zaplatit’ 30 000 € a krajskému sudu 60 000 €, a ziada tiez, aby mu boli

uhradené trovy konania pred ustavnym stidom.



Stcastou staznosti stazovatela je aj ziadost’” o ustanovenie pravneho zdstupcu na

konanie pred istavnym sudom.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 110/2006 a vyslovenia porusenia svojich prav
podrla €l. 6 ods. 1, €l. 13 a ¢l. 14 dohovoru postupom krajského stidu v konani vedenom pod

sp. zn. 8 Co 200/2008 a jeho uznesenim z 30. januara 2009.



Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Ustavny std na okresnom sude zistil, Ze oznaéené uznesenie krajského sudu bolo
stazovatelovi dorucené 31. marca 2009, pricom tymto diiom nadobudlo pravoplatnost
v spojeni s uznesenim okresného sudu €. k. 22 C 110/06-68 z 25. jina 2008, t. j. obe
namietané¢ konania vedené okresnym sudom, ako aj krajskym sudom boli pravoplatne
skon¢ené 31. marca 2009. Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze podanie dovolania

nema vplyv na plynutie lehoty podl'a § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude.

Stazovatel’ dorucil Gstavnému sidu staznost’ 15. juna 2009, priCom oba namietané
konania boli pravoplatne skoncen¢ 31. marca 2009. Z toho vyplyva, ze staznost’
stazovatel’a bola ustavnému sudu dorucena po uplynuti lehoty podl'a § 53 ods. 3 zédkona
o ustavnom sude. Ustavny sud preto po predbeznom prerokovani staznost staZovatela

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

Nad ramec tohto rozhodnutia Ustavny sud uvadza, ze staznost’ staZzovatela mohla
byt odmietnutd aj z dovodu zjavnej neopodstatnenosti s poukazom na ustalent judikataru
ustavného sudu, podla ktorej o zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit
predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci

vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby tento organ porusoval



uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne

nepripustaju (IV. US 16/04, I1. US 1/05, IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alS§imi
navrhmi st'azovatela (napr. Ziadostou o ustanovenie pravneho zéastupcu na konanie pred
ustavnym studom).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jula 2009



