SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 555/2016-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. jula 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||| [ Gz TR
. Y - ccpencho
advokatkou JUDr. Mariou Vevurkovou, Mieru 312, Namestovo, vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 To 73/2014 z 31. jula 2014
a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako oneskorene podani.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 26. maja 2015

dorucena staznost’ [N I
_ (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. Mariou



Vevurkovou, Mieru 312, Namestovo, ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prav podla
¢l. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) rozsudkom Krajské¢ho sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn.
2 To 73/2014 z 31. jula 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského studu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol odsudeny rozsudkom
Okresného stdu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny std“) za skutky kvalifikované ako
obzvlast’ zdvazny zlo€in lupeze v spolupachatel'stve podla § 20 a § 188 ods. 1 a 3 pism. b)
Trestného zikona (za skutky uvedené v bodoch 1 az 4 rozsudku), pokracovaci zlo€in
podvodu v spolupachatel’'stve podl'a § 20 a § 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona (za
skutky uvedené v bodoch 5 a 6 rozsudku), pokracovaci zlo¢in kradeze v spolupéchatelstve
podla § 20 a § 212 ods. 1 a 2 pism. a) a ods. 4 pism. a) Trestného zakona (za skutky
uvedené v bodoch 7 az 9 rozsudku), za ¢o mu bol uloZzeny podl'a § 188 ods. 3, § 41 ods. 2,
§ 36 pism. 1), m) a n), § 37 pism. h) am), § 38 ods. 2 a3 a § 39 ods. 1 a 3 pism. ¢)
Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov, ako aj ochranny dohl'ad na
3 roky. Odsudzujici rozsudok okresného stidu napadol odvolanim prokurator vo vyroku

o treste.

Napadnutym rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 To 73/2014 z 31. jula 2014 bol
odsudzujuci rozsudok okresného sidu vo vyroku o treste zruSeny a odvolaci sud
stazovatel'ovi ulozil trest odiatia slobody v trvani 10 rokov za pouzitia § 188 ods. 3, § 41
ods. 2, § 36 pism. 1), m) a n), § 37 pism. h) am) a § 38 ods. 2 a 3 Trestné¢ho zékona, ako aj
ochranny dohl'ad na 3 roky.

Stazovatel’ zastadva néazor, ze v jeho trestnej veci sa mal aplikovat’ § 39 Trestného
zdkona ustanovujuci mimoriadne zniZenie trestu pod dolnt hranicu trestu ustanovené¢ho

tymto zakonom, ako to aj urobil okresny sid vo svojom odsudzujicom rozsudku.

Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v st’aznosti stazovatel’ ziada, aby tstavny sud po

prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



., 1/ Zdkladné pravo stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 Ustavy SR a podla ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, prdavo na
spravodlivé sudne konanie a pravo na uloZenie trestu vylucne na zdklade zakona bolo
Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 To/73/2014 zo dna 31. 07. 2014
porusené.

2/ Ustavny sid Rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 To/73/2014

zo dna 31. 07. 2014 zrusuje a vracia mu vec na dalsie konanie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skuma, ¢i dévody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Vychadzajic zo staznosti, Ustavny sud konStatuje, Ze jednou zo zakladnych
podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53
ods. 3 zikona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesand a zacina plynat od
pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu,
pricom pri opatreni alebo inom zdsahu sa pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Uistavnom
sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoziuje
zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03,

1. US 64/03, 1. US 188/03).

Z dolozky pravoplatnosti vyznafenej na originali napadnutého rozsudku krajského
sudu ustavny sud zistil, Ze oznaCeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 31. jala 2014.
Staznost’ stazovatela je datovana 18. maja 2015 a Gistavnému sudu bola doruc¢end 26. maja
2015. Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze stazovatel' dorucil ustavnému stdu st’aznost’
zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Ustavny sud
preto pri predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staznost’

odmietol ako podanu oneskorene.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. jila 2016



