SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 250/2012-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. méja 2012
predbezne prerokoval staznost A., B., zastlpenej advokatom JUDr. R. J., B., vo veci
namietaného porudenia jej zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdod postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom

pod sp. zn. 11 C 91/2009 a takto
rozhodol:
Staznost A. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 20. marca 2012
dorucena staznost’ A. (d’alej len ,stazovatelka®, v citaciach aj ,,stazovatel*), ktorou
namieta poruSenie svojho zdkladného prava ,,na sudnu ochranu a prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a , prdava spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod*



(citované podla petitu staznosti, pozn.) postupom Okresného sudu Trenin (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 91/2009 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Z obsahu st’aznosti, ako aj vyziadaného sudneho spisu vyplyva, Ze na zaklade zaloby
stazovatel’ky a d’alSich 93 navrhovatel'ov o ochranu spotrebitel’a smerujucej proti odporcovi
R., a. s. (dalej len ,,odporca‘), ktora bola okresnému sidu dorucend 7. maja 2009, je pred
okresnym stidom pod sp. zn. 11 C 91/2009 vedené obcianskopravne konanie; stazovatel'ka
ma v tomto konani postavenie navrhovatelky v prvom rade, pricom v fiom zaroven

zastupuje na zéklade plnych moci ostatnych navrhovatelov.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti najméa uvadza:

«Stazovatel’ podal na Okresny sud Trencin (OS TN) v mdji roku 2009 zZalobu na
ochranu spotrebitela voci sukromnej poistovni R., a. s. (dalej len ,,R.*), so sidlom... K.

Konanie je na OS TN vedené pod sp. zn. 11 C/91/2009. Napriek tomu, Ze od podania
zaloby uz uplynuli takmer 3 roky, nebolo vytycené ani len prvé pojednavanie. Stazovatel
niekolkokrat kontaktoval okresny sud aj krajsky sud s cielom, aby vec bola prejednanad
a aby kolektivnym narokom spotrebitelov, ktoré stazovatel v konani zastupuje, bola
poskytnuta pravna ochrana.

Zial, ani korespondencia medzi stazovatelom a sidmi doteraz neviedla k vytyceniu
pojednavania. Pritom na ochranu svojich prav cakaju desiatky poskodenych spotrebitelov
priamo v konani a stovky dalSich poskodenych spotrebitelov. Na zaciatku (pri podani
zaloby) stazovatel’ zastupoval vyse 90 spotrebitelov. Dnes je stav taky, Ze 2/3 u
poskodenych spotrebitelov (Zalobcov) vzalo svoje Zaloby spdit...

... predsednicka OS TN sa na staznost stazovatela vyjadrila v tom zmysle, Ze vo veci
nezistila Ziadne subjektivne prietahy v konani. Toto tvrdenie odovodnila tym, ze sudkyna
musela vykonat rozne nevyhnutné procesné kroky (napr. rieSila namietku zaujatosti,
nespravne oznacenia Zalobcov, vydala uznesenia v dosledku spdtvzatia zalob a pod.),
a preto sa este nezacalo pojedndvanie. Zaroven sa vyjadrila, Ze po pravoplatnom zastaveni
konania o narokoch zalobcov, ktory vzali svoje Zaloby spdt, bude vo veci vytycené
pojednavanie. To bolo v auguste 2010. Ziadne pojedndvanie do dnesného dita vytycené

nebolo a nerozumieme ani tomu, preco by malo byt jeho vytycenie podmienené hore



uvedenou argumentdciou. Ndsledne v oktobri 2010 predseda KS v Trencine v liste
adresovanom stazovatelovi skonstatoval, Ze sa stotoznuje s vyjadrenim predsednicky OS TN
a rovnako ako ona nevidi vo veci prietahy. Zaroven uviedol, Ze poZiadal predsednicku aby
priebeh konania v danej veci sledovala a nepripustila bezdovodné prietahy konania.

Mame tu rok 2012. Pojedndvanie vytycené nebolo. Je to takmer 3 roky. Je to
vysmech slovenského sudnictva. Je to popieranie prav ucastnikov konania — spotrebitelov...
Nemozeme sa zbavit pocitu, Ze tu ide o uplne zamerné nevytycenie pojednavania a zjavne
o bezdovodné prietahy. Akoby sa sudkyna bdla vo veci konat. Ak je na nu vyvijany natlak zo
strany Zalovaného a ona nevie tuto situdciu zvladat, nech odovzda tuto vec predsedovi sudu
a ten nech ju prideli takému sudcovi, ktory bude mat odvahu a silu zacat uz konecne vec
riesit. KazZdopadne necinnostou OS TN su poSkodzované prava stoviek spotrebitelov

a osobitne pravo stazovatela na sudnu ochranu.»

Na zédklade argumentéacie uvedenej v st'aznosti stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny
sud o nej nalezom takto rozhodol:

1. Pravo stazovatelov na sudnu ochranu a prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla clanku 46 Ustavy SR bolo postupom Okresného sidu Trencin v konani
¢ k. 11 C/91/2009 porusené.

II. Pravo stazovatelov na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo postupom Okresného sudu Trencin
v konani ¢. k. 11 C/91/2009 porusené.

11l. Okresny sud Trencin je povinny nahradit’ stazovatelovi 10.000 € ako nahradu
nemajetkovej ujmy.

1V. Okresny sud Trencin je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania. *

Ustavny sud si v savislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti vyziadal
z okresného sudu prislusny spis a zaroven poziadal predsedniC¢ku okresného sudu
o vyjadrenie k staznosti. Predsednicka okresn¢ho sudu sa k staznosti vyjadrila v pripise
sp. zn. Spr 333/12 z 19. aprila 2012, v ktorom najmai uviedla:

., Spis, ktorého sa staznost tyka ma toho casu 1246 stran. Navrh staZovatela (ako

navrhovatela 1/) bol Okresnému sudu Trencin doruceny dna 07. maja 2009. Este v mdji



2009 sudkyna vyzvala navrhovatelov na predlozenie pisomnych dokladov, ktorymi v Zalobe
odovodnuju svoj uplatneny narok, nakolko tieto neboli sucastou navrhu. Navrhovatelov
bolo povodne 93/. Diia 11. mdja 2009 sud rozhodoval o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a ndsledne v dosledku odvolania odporcu bola vec predlozena Krajskemu sudu
v Trencine. V spojeni s jeho rozhodnutim nadobudlo predbezné opatrenie pravoplatnost
dna 28. augusta 2009. Na zdklade postupnych Cciastocnych spdt’ vzati bolo zastavené
konanie v casti o naroku navrhovatelov 5/, 12/, 13/, 28/ a 29/ a to rozhodnutiami zo dna
02. septembra 2009 a 25. septembra 2009, ktoré v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Trencine nadobudli pravoplatnost dna 18. februara 2010.

V dosledku namietky odporcu bol spis predlozeny Krajskému sudu v Trencine, ktory
dna 15. marca 2010 rozhodol, Ze zdkonna sudkyna nie je vylucend z prejedndvania
a rozhodovania predmetnej veci. Na opdtovnu ndamietku podanu v aprili 2010 sud
neprihliadal...

V dosledku ciastocného spdtvzatia navrhu bolo zastavené konanie v casti o naroku
navrhovatelov..., a to uznesenim zo dna 06. jula 2010. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 5. novembra 2010. Po uvedenom datume doslo k dalsim spdtvzatiam
navrhov, o ktorych bolo rozhodované uznesenim zo dna 9. februara 2011... Dna 8. aprila
2011 bol spis predkladany NS SR na zdklade dovolania odporcu proti uzneseniu o
nariadeni predbezného opatrenia. Z Najvyssieho sudu SR sa spis vratil 12. marca 2012.

Vzhladom na uvedené skutocnosti mam za to, Ze postupom Okresného sudu Trencin
nedoslo k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, ani ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
a na Okresnom sude nedoslo k Ziadnym prietahom, ktoré by odovodnovali priznanie

majetkovej ujmy. “

Ustavny sud z vyziadaného sudneho spisu zistil takyto priebeh namietaného konania:

1. Zaloba stazovatelky a d’aliich navrhovatelov bola okresnému sadu dorudena
7. méja 2009; vec je vedena pod sp. zn. 11 C 91/2009.

2. Spolu so Zalobou sa stazovatelka a dal§i navrhovatelia domahali vydania
predbezného opatrenia, ktorym by sud odporcovi nariadil zdrzat sa vyberania poplatkov
podl'a vSeobecnych poistnych podmienok z 21. méja 2007 vratane ich dodatkov

a jednostranného rusenia zmluvy voci spotrebitelom, ktori pristupili na takéto podmienky,



az do pravoplatného skoncenia konania. O tomto névrhu rozhodol okresny siid uznesenim
¢. k. 11 C 91/2009-131 z 11. maja 2009 tak, ze navrhu na vydanie predbezného opatrenia
v celom rozsahu vyhovel; oznacené uznesenie okresného stidu bolo stazovatel'ke dorucené
20. mgja 2009 a odporcovi 18. maja 2009.

3. Odporca podal 4. jina 2009 proti uzneseniu okresného sudu o nariadeni
predbezného opatrenia z 11. mdja 2009 odvolanie; okresny sud ho zaslal na vyjadrenie
stazovatel'ovi 18. juna 2009 (stazovatel’ sa k odvolaniu odporcu vyjadril 6. jala 2009).

4. Spis bol pre ucely rozhodnutia o odvolani odporcu predlozeny Krajskému studu
v TrenCine (d’alej len ,krajsky sud®) 10. jula 2009. Krajsky sud rozhodol o odvolani
odporcu proti uzneseniu okresn¢ho sudu z 11. maja 2009 uznesenim sp. zn. 19 Co 198/2009
z 12. augusta 2009 tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie okresného sidu zmenil tak, ze
navrhu stazovatel’ky a d’alSich navrhovatelov vyhovel len ¢iastocne; uznesenie okresného
sudu o nariadeni predbezného opatrenia v spojeni s oznacenym uznesenim krajského sudu
nadobudlo pravoplatnost’ 28. augusta 2009.

5. V dalSom priebehu vzniesol odporca namietku zaujatosti proti zakonnej sudkyni
(16. novembra 2009). Okresny sud predlozil spis bez zbyto¢ného odkladu krajskému stdu
pre ucely rozhodnutia o tejto ndmietke; o namietke rozhodol krajsky sad uznesenim
z 15. marca 2010 tak, Ze zdkonnd sudkyna nie je vylucend z prerokavania a rozhodovania
v predmetnej veci. Spis bol okresnému sudu vrateny 19. marca 2009.

6. Odporca podal 15. marca 2010 proti pravoplatnému rozhodnutiu o nariadeni
predbezného opatrenia dovolanie. Okresny sud spis spolu s dovolanim dorucil Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) 8. aprila 2011.

7. Do odstapenia veci najvySSiemu sudu sa okresny sud vysporiadaval
so spédt'vzatiami nadvrhov od celkom 41 navrhovatel'ov; tieto boli okresnému sudu dorucené
v obdobi od 23. oktobra 2009 do 8. aprila 2010. Okresny sid o spat'vzati navrhov rozhodol
najprv uznesenim zo 6. jila 2010 tak, Ze konanie v prislusnych Castiach zastavil (uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 5. novembra 2010). O d’alSich Styroch spat'vzatiach okresny sud
rozhodol uznesenim z 9. februdra 2011.

8. Dna 8. aprila 2010 okresny sud opétovne predlozil spis krajskému sudu pre ucely
rozhodnutia o opakovanej ndmietke (odporcu) zaujatosti zdkonnej sudkyne; krajsky sad

vratil spis okresnému sudu bez meritérneho rozhodnutia 14. aprila 2010.



9. Najvyssi sud o dovolani odporcu rozhodol uznesenim zo 7. marca 2012 tak, Ze ho

odmietol. Spis bol vrateny okresnému sudu 12. marca 2012.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu

verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil



stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98 tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany nadvrhom na

zalatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Stazovatel’ka namieta, Ze postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn.
11 C 91/2009 doslo k poruSeniu jej zakladného prava ,,na sudnu ochranu a prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 46 Ustavy a ,,prdava na spravodlivé sudne
konanie“ podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®). V petite st'aznosti je sice oznacCeny cely ¢l. 46 ustavy, ktory obsahuje Styri
odseky, ako aj cely ¢l. 6 dohovoru, ktory obsahuje tri odseky, ale z obsahu tychto
ustanoveni ustavy a dohovoru, ako aj z ostatnych ¢asti staznosti mozno zjavne vyvodit’, Ze
zdmerom st'azovatel'ky bolo namietat’ len poruSenie €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (na s. 3 staznosti stazovatel’ka cituje len C€l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pozn.). StaZovatel'ka sa sice v petite staznosti domédha vyslovenia porusenia
zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, ktoré vSak spaja
s porusenim ¢l. 46 uUstavy, anie prednostne s ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktory v petite ani

neuviedla.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov...



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Z citovaného textu vyplyva, ze prostrednictvom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa garantuje
jednak pravo na spravodlivé siidne konanie (proces) a tiez pravo na prejednanie zéalezitosti

v primeranej lehote.

Konfrontujiic obsah staznosti a v iom obsiahnuti argumentaciu a navrhovany petit
ustavny sud povaZoval za potrebné zdoraznit’, ze v systematike Gstavy su primerana celkova
dizka, rychlost, plynulost a efektivnost sudneho konania obsahom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (,,Kazdy ma
pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...*), a nie zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje
na svoju konS$tantnu judikataru, podla ktorej prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
nespada pod ochranu €l. 46 ods. 1 uUstavy, pokial namietané porusenie tohto zakladného
prava nedosahuje taka intenzitu, Ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti daného
pripadu (najmd predmet konania, teda o je pre stazovatela v stdvke) by bolo mozné
v danom pripade uvazovat' o odmietnuti spravodlivosti (m. m. IV. US 242/07). Uvedeny
vzt'ah v zdsade mozno analogicky uplatnit’ aj k prdvam garantovanym prostrednictvom ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, t. j. pravu na spravodlivé sudne konanie (proces) a pravu na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote.

Z prehl'adu procesnych ukonov okresného sudu v namietanom konani vyplyva, ze
jeho doterajSi postup zjavne nemozno kvalifikovat’ ako odopretie spravodlivosti. Okresny
sud totiz o zalobe stazovatelky a dalSich navrhovatelov priebezne kond a svojimi
doteraj§imi procesnymi tkonmi a procesnymi rozhodnutiami smeruje k rozhodnutiu vo veci
samej. Staznost’ je preto z hl'adiska namietaného poruSenia zakladného prava stazovatel'ky
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru podl'a nazoru Gstavného sidu zjavne neopodstatnena.



Napriek uvedenému predbeznému zdveru (a napriek tomu, Ze stazovatelka je
v konani pred Gstavnym sudom zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom) tstavny sud
posudil staznost’ aj z hl'adiska poziadaviek, ktoré zohl'adiiuje vo svojej doterajsej judikatire
pri staznostiach, v ktorych staZzovatelia (vyslovne) namietaju poruSenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na

prejedanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podstatou, ucelom a ciel'om zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj pradva na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je odstranenie stavu pravnej neistoty (III. US 61/98),
pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
sadu alebo iného §tatneho organu (I. US 10/98, I. US 44/99, IV. US 68/02), alebo inym
zékonom predvidanym spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08)

Podl'a ustdlenej judikatary ustavného sudu nie kazdy zisteny prietah (necinnost,
resp. neefektivna Cinnost’) v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (L. US 46/01, I. US 66/02, 1I. US 57/01). Pojem ,,zbyto&né prietahy* obsiahnuty
vEl. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat
predovSetkym materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého Statneho orgédnu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.
I. US 63/00). Ustavny sad uz vo svojich predchadzajiicich rozhodnutiach judikoval, Ze
ojedinela necinnost’ sidu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov eSte nemusi zakladat
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tGstavy (napr. I. US 42/01). Na kratsie obdobia nedinnosti tstavny sad spravidla
prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zarovenl vyznamnym sposobom ovplyvnili

dizku sudneho konania (napr. I. US 19/00, I. US 39/00, I. US 57/01).



V pripade, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze postup vSeobecného
sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
,Zbyto€né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢i v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
staznost’ odmietne z dévodu zjavnej neopodstatnenosti (napr. I. US 17/01, I. US 41/01,
11. US 59/05, I11. US 82/07).

Uvedené¢ pravne nazory aplikoval tstavny sid aj na vec stazovatelky. Z prehladu
procesnych ukonov vykonanych v doterajSom priebehu namietaného konania uvedenych
v Casti | tohto uznesenia vyplyva, Ze okresny sid odo dila dorucenia Zaloby postupoval
vo veci v zasade plynulo a vykonaval procesné tikony v lehotach ustanovenych zakonom
(rozhodnutie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia). Odvolaciemu sudu predlozil spis
na rozhodnutie v dvojmesacnej lehote po vykonani nevyhnutnych procesnych ukonov
(dorucenie a vyZiadanie si vyjadrenia od protistrany k odvolaniu). Okresny sud sa musel
vyporiadat’ aj s namietkami zaujatosti vznesenymi proti zakonnej sudkyni odporcom.
O tychto namietkach rozhodoval krajsky sud (15. marca 2010). Nasledne bolo podané proti
pravoplatnému rozhodnutiu o nariadeni predbezného opatrenia dovolanie (15. marca 2010),
o ktorom rozhodoval najvyssi sid. Okresny sud musel tiez rozhodnut’ o spét'vzati Zaloby
celkom 45 navrhovatelov. Z analyzy doterajSieho priebehu namietaného konania, ktoré od
podania zaloby trva uz viac ako tri roky, vyplyva, Ze okresny sid takmer polovicu z tohto
obdobia nemal k dispozicii spis (a preto vo veci nemohol konat), kedZze ho musel
v dosledku procesnych ukonov odporcu (odvolanie a nésledne dovolanie proti uzneseniu
o nariadeni predbeZného opatrenia, namietky zaujatosti proti zdkonnej sudkyni) predlozZit’
na rozhodnutie jednak krajskému stdu, ako aj najvys§iemu sadu. Ustavny sud vzal do
uvahy aj urCitG mieru faktickej zlozitosti namietaného konania dant velkym poctom

ucastnikov konania.

Zohladiiujiic svoje zistenia a aplikujic svoju konStantni judikatGru na vec
stazovatel’ky ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade v doterajSom priebehu
namietané¢ho konania nedoslo zo strany okresného sidu k takym nedostatkom, ktoré by bolo

mozné kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy v konani podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
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zakladat’ dovod na vyslovenie poruSenia prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatelky podla § 25 ods. 2 =zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pradvneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. maja 2012
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