SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 603/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna),
zo sudcu Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost
I . 0 pcného advokatom JUDr. Dusanom
Klimom, Sladkovi¢ova 16/61, Ziar nad Hronom, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobéd postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 288/2015 a takto

rozhodol:
Staznost' | 0 d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
13. septembra 2018 dorucena staznost || GG (dalcj len ,stazovatel™),

ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava*), prava podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Cadca (dalej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 288/2015 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ 2. oktobra 2015 podal na okresnom
sade zalobu proti [N I (Jalcj len ,Zalovany™),
o zaplatenie sumy 1161 € sprisluSenstvom, ktoré je okresnym sudom vedené

pod sp. zn. 9 C 288/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

,Stazovatel dna 2. 10. 2015 podal Zalobny navrh...

... Porusovatel’ rozhodol platobnym rozkazom 9 C/228/2015-20 dna 22. 6. 2016
(osem mesiacov po podani Zaloby)...

... Stazovatel opakovane domahal sa vyznacenia pravoplatnosti,
na ktoré porusovatel’ reagoval po roku a jednom mesiaci dia 3. 7. 2017 uznesenim,
ktorym platobny rozkaz zrusil...

... Od tejto doby dodnes v spore nebol vykonany Ziaden ukon. StaZovatel dna
27.6.2017 poziadal o presetrenie dovodov prietahov v konani...

... Na Ziadost porusovatela odpovedal dna 12. 7. 2017...

... Porusovatel’ bez podstatného zdovodnenia Ziadost o presetrenie neprijal. Od tejto
doby v spore nebolo konané po dobu 12 mesiacov.

Stazovatel’ preto dna 26. 5. 2018 opdtovne poziadal o preSetrenie prietahov v

konani, na ktoru ziadost' porusovatel, vobec nereagoval a ponechal ju bez povsimnutia...

Stazovatel’ v staznosti navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:
., I Stazovatelovi bolo porusené tistavné pravo dané mu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod na prerokovanie

a rozhodnutie sporu bez zbytocnych prietahov.



II. Okresny sud v Cadci sa zavizuje v spore 9 C/228/2015 urychlené konat
a rozhodnut.

1Il. Stazovatelovi za poruSenie jeho prdv, prizndva sa primerané financné
zadostucinenie v Ciastke 1 000 € s prihliadnutim na rozsah poskodenia jeho prav.

1V. Stazovatelovi sa priznavaju trovy pravneho zastupenia v konani pred ustavnym

sudom v rozsahu 100 %. “

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh,
ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.



Stazovatel' namieta, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani doSlo
k poruseniu jeho zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (d’alej len ,,0znacené prava®).

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl’a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom...

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov®,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Eurépskeho stidu pre l'udské
prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlignost (IL. US 55/98,

L. US 28/01).

V prvom rade ustavny sud povazuje za nevyhnutné poukdzat' na to, Ze navrh
na rozhodnutie (petit) v staznosti nie je presny (stazovatel uviedol v petite st'aznosti
nespravnu spisovi znacku napadnutého konania, pozn.). Vychadzajic z celkového obsahu
staznosti, ako aj zpredlozenych priloh a zisteni ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani st'aznosti, v§ak mozno odvodit’, Ze stazovatel sa domaha vyslovenia porusenia
oznacenych prav v konani vedenom okresnym stdom pod sp. zn. 9 C 288/2015. Na zaklade
toho ustavny sud ustdlil predmet tohto konania tak, ako to je uvedené v zahlavi

tohto uznesenia.



Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnentt staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne
nepripustaju (IV. US 16/04, 1. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

UCelom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom S§titnom orgédne
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu Zelateného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochddza v =zasade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Stitneho organu.
Preto k reSpektovaniu, resp. naplneniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci,
aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohl'adu na ich pocet

(napr. I. US 10/98, II1. US 224/05).

Ustavny sud konStatuje e zo staznosti, z jej priloh vyplyva takyto priebeh
napadnutého konania:

- 2. oktdbra 2015 stazovatel podal okresnému sudu zalobu,

- 22. jina 2016 okresny sud vydal platobny rozkaz ¢. k. 9 C 288/2015-20,

- 12. jila 2016 vyssia sudna tradnicka nariadila vykonat’ lustraciu pobytu Zalovaného

z dovodu, ze zasielka okresn¢ho sudu, ktorej obsahom bol platobny rozkaz, sa z adresy



zalovaného oznacenej Zalobcom v navrhu na zacatie konania vratila s poznamkou adresat
neznimy a zaroveit vys$sia sudna uradnitka poziadala Mestsky trad Cadca a Obvodné
oddelenie Policajného zboru Cadca o poskytnutie suéinnosti pri dorucovani zasielky
zalovanému,

-25. jala 2016 Mestsky trad Cadca oznamil okresnému stdu mena a adresy
pribuznych Zzalovaného a zaroven uviedol adresu zalovaného vo Velkej Briténii,

- 15. augusta 2016 Obvodné oddelenie Policajného zboru Cadca oznamilo,
ze zalovanému sa nepodarilo dorucit’ zasielku,

- 2. septembra 2016 vysSia sudny tUradni¢ka nariadila zaslat’ platobny rozkaz
zalovanému do Velkej Britanie,

- 27. septembra 2016 sa zésielka vratila okresnému sudu s poznamkou na adrese
neznamy,

- 10. janudra 2017 vysSSia sudna uradnicka nariadila zaslat’ vyzvu pribuznym
na oznamenie pobytu zalovaného,

- 6. juna 2017 po opakovanej urgencii okresného sudu surodenci a matka zalovaného
okresnému studu oznamili, Ze im nie je znama adresa pobytu Zalovaného,

- 3. jula 2017 bol uznesenim okresného sudu sp. zn. 9 C 288/2015 platobny rozkaz
zruseny,

- okresny sud néasledne prostrednictvom doziadaného sidu vo Velkej Britanii
dorucoval Zalobu spolu s uznesenim, ktorym bolo Zzalovanému ulozené vyjadrit
sa k podanej Zalobe,

- pokynom  zakonnej sudkyne bolo vo veci nariadené pojedndvanie

na 31. januar 2019.

Z judikatary tustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za ndsledok porusenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy
(I1. US 199/02, I. US 154/03). Pojem ,,zbyto&né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat predovSetkym materidlne.
Preto ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacCoval takymi

vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle



¢l. 48 ods. 2 ustavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, II. US 199/02,
I11. US 24/04, I11. US 372/06, IV. US 290/04).

Ustavny sid vo svojich predchadzajiicich rozhodnutiach tieZ vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie
tohto zakladného prdva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat’ o zbyto¢nych

prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05, 11. US 328/06).

Ustavny sud konstatuje, ze dlzka napadnutého konania je poznacena skuto¢nost’ou
spocivajucou v nemoznosti dorucit’ zalovanému pisomnosti, ktoré tvoria obsah sidneho

spisu a ktorych dorucenie je v napadnutom konani nevyhnutné.

Podla § 106 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) ak nejde o doruCovanie do elektronickej
schranky podl'a osobitného predpisu, o dorufovanie v osobitnych pripadoch podla
§ 107 ods. 2 a adresat neuviedol inti adresu na dorucCovanie, dorucuje sid pisomnosti
fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatel'ov Slovenskej republiky alebo adresu

miesta pobytu cudzinca na uizemi Slovenskej republiky podl'a druhu pobytu cudzinca.

Podl'a § 116 ods. 1 CSP ak sa Zalobu nepodari doruc¢it’ zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podl'a § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit’ vSetky ukony potrebné

na zistenie skutocného pobytu zalovaného.

Podl'a § 167 ods. 1 CSP ak sud neodmietol zalobu podl'a § 129 alebo nerozhodol

o zastaveni konania, doruci Zalobu spolu s prilohami zalovanému do vlastnych ruk.

Podl'a § 266 ods. 1 CSP platobny rozkaz spolu so zalobou std dorucuje zalovanému

do vlastnych ruk.



Z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze okresny sud bol povinny pre ucely
dorucovania urobit’ vSetky ukony potrebné na zistenie skuto¢ného pobytu zalovaného,
ktory je fyzickou osobou, ¢o vyraznou mierou prispelo k predizeniu napadnutého konania.
Ustavny sud konstatuje, Ze priebeh napadnutého konania je poznadeny prietahmi v konani
tieto vSak nie su ,,zbytoénymi prietahmi® a tieto prietahy nemozno pri¢itat’ na vrub

okresnému sudu.

Zo staznosti, ako aj z priloh pripojenych k staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ vyuzil
moznost’ postupu podla § 62 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch®)
a27.juna 2017, ako aj 26. mdja 2018 podal staznost’” na prietahy v konani adresovani

predsednicke okresného sudu.

Prva staznost na prietahy z27. juna 2017 bola vybavena ako neddvodna
s poukdzanim na potrebu zistovania pobytu Zalovaného a problémy s doru¢ovanim sudnych
zésielok Zalovanému. Nasledne okresny sud prostrednictvom doziadané¢ho sudu vo Velkej
Britanii zistil pobyt Zalovaného. Po podani druhej staznosti bolo vo veci pokynom zdkonne;j
sudkyne nariadené pojednavanie. Ustavny sud konstatuje, Ze vyuzZitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého mal stazovatel' pravo podla citovaného zdkonného ustanovenia
zékona o stdoch, sa v okolnostiach posudzovanej veci v tomto obdobi prejavilo ako ucinny
prostriedok napravy, ktory mal stazovatel k dispozicii a uspeSne ho aj vyuzil eSte

pred podanim staznosti Gstavnému sudu.

Vychéadzajuc z analyzy postupu okresného sudu preto ustavny sud hodnoti staznost’

stazovatel’a (v tomto Case) ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sad v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax
a judikataru Europskeho sadu pre [l'udské prava v obdobnych veciach, podla
ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dva aZ tri roky
v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s prdvom na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



S ohl'adom na uveden¢ skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade
neexistuju skuto€nosti, ktoré by zakladali moZnost’ vyslovenia namietaného porusSenia
oznaCenych prav stazovatela postupom okresného sidu v napadnutom konani
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto ju pri predbeznom prerokovani

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

KedZe staznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch

stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2018



