SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 185/2013-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. E. B., B., spravkyne konkurznej podstaty upadcu Z. s.
r. 0. v konkurze, B., zastupenej advokatkou JUDr. E. M., B., vo veci namietan¢ho porusenia
jej zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 Cob 453/2011-368 z 23.
oktobra 2012 v zneni opravného uznesenia Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 2 Cob

453/2011-368 z 13. decembra 2012 a takto
rozhodol:

Staznost’ JUDr. E. B., spravkyne konkurznej podstaty ipadcu Z. s. r. 0. v konkurze,

odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 17. januara
2013 dorucena staznost’ JUDr. E. B., B., spravkyne konkurznej podstaty upadcu Z. s. r. 0. v
konkurze, B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatkou JUDr. E. M., B., ktorou



namieta poru$enia svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) €. k. 2 Cob 453/2011-368
z 23. oktobra 2012 v zneni opravného uznesenia krajského sudu €. k. 2 Cob 453/2011-368 z
13. decembra 2012 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

Stazovatel’ bol navrhovatelom v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava 3
pod ¢. k. 22 Cb 85/2008 proti odporcovi T... o zaplatenie 132.775,67 € (4.000.000,- Sk).

Okresny sud... rozsudkom ¢. k. 22 Cb 85/2008 zo dna 26. 11. 2009 zaviazal odporcu
zaplatit' navrhovatelovi sumu 80.936,62 € s 13 % urokom z omeskania od 23. 3. 2006
do zaplatenia, v sume 3.943,50 € konanie zastavil a vo zvySku Zalobu zamietol (v sume
47.895,56 €).

Na zdklade odvolania odporcu v casti vyroku, ktorym bol zaviazany zaplatit
navrhovatelovi sumu 80.936,62 € s 13 % urokom z omeSkania od 23. 3. 2006 do zaplatenia,
Krajsky sud... uznesenim ¢. k. 2 Cob 72/2010 zo dna 14. 12. 2010 prvostupinovy rozsudok
v napadnutej casti zrusil a vec vratil prvostupnovému sudu na dalsie konanie.

Okresny sud... v dalsom konani o zaplatenie istiny 80.936,62 € s prisl. rozsudkom
C ko 22 Cb 852008 zo dna 25. 8. 2011 rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi sumu 40.735,01 € s 13 % urokom z omeskania rocne od 23. 3. 2006
do zaplatenia a vo zvysku zZalobu zamieta (v sume 40.201,61 €). Zaroven sud rozhodol
o trovdch konania podla § 142 ods. 2 O. s. p. a § 146 ods. 2 O. s. p.

Na zdklade odvolania odporcu v casti vyroku, ktorym bol zaviazany zaplatit
navrhovatelovi sumu 40.735,01 € s 13 % urokom z omeskania rocne od 23. 3. 2006
do zaplatenia, Krajsky sud... rozsudkom ¢. k. 2 Cob 453/2011-368 zo dna 23. 10. 2012
rozsudok Okresného sudu... 22 Cb 85/2008-202 zo dna 25. 8. 2011 v napadnutej casti
zmenil tak, Ze Zalobu zamieta. Zdroven zaviazal navrhovatela zaplatit odporcovi trovy
prvostupnoveho a odvolacieho konania v sume 21.210,39 €...

Opravnym uznesenim Krajsky sud... ¢. k. 2Cob 453/2011-368 zo dna 13. 12. 2012
vydal opravné uznesenie, podla ktorého vo vyroku rozsudku 2 Cob 453/2011-368 zo dna



23.10. 2012, Krajského sudu..., mad byt spravne ozmnacené Ccislo konania rozsudok
Okresného sudu Bratislava 3 ¢. k. 22 Cb 85/2008-307 zo dna 25. 8. 2011. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dna 7. 1. 2013.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu, ktoré odovodnuje takto:

,Sucastou prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie je povinnost sudu
riadnym a vycerpavajucim sposobom odovodnit’ rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 157
ods. 2 O. s. p.

Struktira odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zdakladnym pravom
na svudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... Ak sid pri odévodiiovani rozsudku
nepostupuje sposobom, ktory zavdizne urcuje § 157 ods. 2 O. s. p., dochadza k tomu, Ze
rozsudok je nespreskumatelny pre nedostatok dovodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ako
aj k tomu, Ze zdakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené redalnym spésobom.

Z vkladu ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. vyphva, Ze k jeho poruseniu dochadza
nielen ciastocnou ¢i uplnou absenciou dovodov sudneho rozhodnutia, ale aj nedostatocnym
vysporiadanim sa s podstatnymi argumentmi ucastnikov konania, ktoré su v rozpore
so zdavermi sudu.

Rozsudok Krajského sudu... neobsahuje dostatocné zdovodnenie, pretoze... neuvadza
ako sa vo veci odvolania odporcu vyjadril navrhovatel... nevysvetluje, ktoré skutocnosti sud

povazuje za preukdzané a ktoré nie a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. *

Stazovatelka poukazuje na to, Ze krajsky sud v rozsudku uviedol dovody odvolania
odporcu, ale uz «neuviedol skutocnosti uvedené vo vyjadreni navrhovatela k odvolaniu
odporcu zo dna 10. 1. 2012... ale sa obmedzil len na prednes pravnej zastupkyne
navrhovatela na pojednavani dna 23. 10. 2012... , Ze sa pridrziava svojich doterajsich
vyjadreni a Ziada rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud... neuviedol vyjadrenie navrhovatela, v ktorom ziadal aby odporca
v tomto spore preukdzal, Ze je vecne legitimovany na uplatnenie naroku z bezdovodného
obohatenia vzniknutého navrhovatelovi prevzatim preddavkovej odplaty na ndjomnom

od spolocnosti E., a. s. vo vwske 1.227.183,- Sk (40.735,01 €) s tym, Ze vecnu legitimaciu



odporcu nemozno vyvodit len z jeho postavenia viastnika administrativnej budovy sup. C.
2977...v B., vedenej na LV ¢. 3357, k. u. N.

Navrhovatel' dalej uviedol Ze je nesporné, Ze uvedenu nehnutelnost previedol
navrhovatel na odporcu Kupnou zmluvou zo dna 9. 9. 2004. Je nesporné, zZe v ¢l. Ill. bod 2.
citovanej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze odporca ako kupujuci prebera vsetky tarchy,
t. j. vecné bremena, zalozné prava a iné tarchy viaznuce na predmete tejto zmluvy, vrdtane
vecného bremena — prdva neruSeného uZivania priestorov o celkovej vymere 207 m’
nachadzajucich sa na prizemi administrativnej budovy sup. ¢. 2977... v B. v prospech E., a.
s. Uvedeny dovetok ,,vratane“ dopisal na 1. strane citovanej kupnej zmluvy sam konatel’
odporcu a v tom case aj navrhovatela Ing. A. H. vlastnou rukou spolu s vlastnym podpisom.
To znamend, ze kupna cena v zmysle ¢l. IV. bod 1 citovanej kupnej zmluvy predstavuje
hodnotu predmetu kupnej zmluvy tak, ako je uvedenda v kupnej zmluve. Slobodnou vélou
zmluvnych stran bola jasne prejavend vola kupujuceho kupit’ nehnutelnost' za kupnu cenu
uvedenu v kupnej zmluve a to vratane prevzatia vecného bremena — prava neruseného
uZivania priestorov o celkovej vymere 207 m* nachddzajicich sa na prizemi
administrativnej budovy sup. ¢. 2977... v B. v prospech E., a. s.

Navrhovatel na zaklade vsetkych uvedenych dovodov vo svojom vyjadreni uviedol, Ze
je toho ndzoru, Ze odporca odkupil administrativau budovu vratane vecného bremena
spocivajuceho v prdave najmu spolocnosti E., a. s. za kupnu cenu stanovenu v kupnej zmluve
a teda na strane navrhovatela nevzniklo, Ziadne bezdovodné obohatenia, resp. ak vzniklo,
vecne legitimovanym na vydanie bezdovodného obohatenia by bola spolocnost E., a. s.,

ktora zaplatila preddavkovo odplatu na najomnom.».

Podla stazovatelky «Spornym prdavaym ndzorom v odvolacom konani bolo, ci
odporca bol vecne legitimovany na uplatnenie naroku z bezdovodného obohatenia v sume
40.735,01 €, ktory bol odporcom jednostranne zapocitany s pohladdavkou navrhovatela
(Castou kupnej ceny 40.735,01 €), uplatnenou v tomto konani navrhovatelom.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave neobsahuje Ziadne konkrétnejsie
a podrobnejsie odévodnenie o tom, preco nie je pravny ndazor navrhovatela spravny.

Spornou skutocnostou v odvolacom konani, resp. celom konani bolo, ¢i bezdovodné

obohatenie na strane navrhovatela v sume 40.735,01 € vobec vzniklo, teda ¢i uvedena



Ciastka bola zohladnena v kupnej cene podla ¢l. IV. bod 1. kupnej zmluvy zo dna 9. 9. 2004
alebo nie.

Krajsky sud vo svojom odovodneni rozsudku sa obmedzil iba na konstatovanie, ktoré
skutocnosti povazuje za preukazané, ale nevysvetlil, na zaklade akych dokazov, resp. uvah
dospel k tymto zaverom. Takisto nevysvetlil, ktoré skutocnosti neboli preukazané.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti zdévodnil opditovne len argumentaciu odporcu
na str. 4 rozsudku: ,,Je potrebné prisvedcit tvrdeniu odporcu, zZe kupna zmluva neobsahuje
ustanovenie o tom, Ze v kupnej cene je zohladnené uz vopred zaplatené ndjomné
spolocnostou E., a. s.* ale k argumentacii navrhovatela uvedenej v podani zo dna 10. 1.
2012 na ¢ 1. 349-351 ,zZe kupna zmluva obsahuje ustanovenie, Ze odporca kupuje
nehnutelnost’ vratane vecného bremena za dohodnutu cenu, a teda zZe v kupnej cene je
zohladnené uz vopred zaplatené najomné spolocnostou E., a. s.* sa sud nevyjadril vobec,
dokonca tuto skutocnost’ ani neuviedol v odévodneni rozsudku.

Krajsky sud teda v zdkladnej skutkovej otazke, t. j. existencii bezdovodného
obohatenia 40.735,01 €, neuviedol na zaklade akych vvah dospel k svojim zdaverom, ale iba
,, prisvedcil tvrdeniu odporcu “.

Tieto zavery prijal Krajsky sud napriek skutocnosti, Ze voci dokazom, ktoré odvolaci
sud zopakoval na pojedndvani dna 23. 10. 2012, najmd voci Akceptacii zaniku zostatku
penazného zavdzku zapocitanim zo dna 9. 4. 2006, sme vzniesli zasadné vyhrady uz
na pojednavani prvostupnového sudu dna 26. 11. 2009 str. 2, 3 zapisnice ako aj vo svojom
Zaverecnom vyjadreni zo dna 5. 5. 2011 na str. 5.

V' ramci nasich vyhrad sme spochybnili vierohodnost tohto dokazu a sme toho
nazoru ze dokazy mohli byt produkované az pocas sudneho konania a navrhli sme, aby sud
na tento dokaz neprihliadal. Toto tvrdenie okrem prdavnych dovodov sme preukazovali aj
tou skutocnostou, zZe v case ,,vyhotovenia“ dokazu Akceptdcia zaniku zostatku penazného
zavdzku zapocitanim zo dna 9. 4. 2006 bol Ing. A. H. konatelom aj navrhovatela aj odporcu
a mal zaujem na platnom a ucinnom zapocitani vzajomnych pohladavok navrhovatela a
odporcu, nakolko mal vedomost o tom, Ze na navrhovatela Z. s. r. o. (povodny nazov T.
spol. s r. o0.) je podany navrh na vyhlasenie konkurzu a po vyhlaseni konkurzu uz

zapocitanie nie je mozné, pretoze to vylucuje zakon o konkurze a vyrovnani.



Sme toho nazoru, Ze v ramci vyjadrenia navrhovatela k zopakovanym dokazom
na pojednavani dna 23. 10. 2012, v ktorom uviedol zZe sa pridrza doterajsich prednesov, sa
Krajsky sud mal zaoberat’ s vyhradami navrhovatela voci vykonanym dokazom, nakolko

ako odvolaci sud zmenil rozsudok I. stupniového sudu.».

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny stid rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatela JUDr. E. B., B., Spravcu konkurznej podstaty
upadcu: Z., s. r. o. v konkurze, na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob
453/2011-368 zo dna 23. 10. 2012 v zneni Opravného uzmnesenia Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 2Cob 453/2011-368 zo dna 13. 12. 2012 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob 453/2011-368 zo dna 23. 10.
2012 v zneni Opravného uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob 453/2011-368
zodna 13. 12. 2012 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskemu sudu v Bratislave na dalsie

konanie.

I1.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy Ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich (d’alej len ,zdkon o tustavnom sude®)
predpisov kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude



nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka v staznosti namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok Okresného stdu Bratislava III (d’alej len ,okresny sid*)

¢. k. 22 Cb 85/2008-202 z 25. augusta 2011 (d’alej len ,,rozsudok okresného stdu*).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 238 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej aj
,OSP*) dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

Podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP dovolanie moze odovodnit’ len tym, Ze rozhodnutie

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Stazovatelka v staznosti okrem iného wuvadza: , Spornym pravnym ndzorom
v odvolacom konani bolo, ¢i odporca bol vecne legitimovany na uplatnenie naroku

z bezdovodného obohatenia v sume 40.735,01 €, ktory bol odporcom jednostranne



zapocitany s pohladavkou navrhovatela (Castou kupnej ceny 40.735,01 €), uplatnenou
v tomto konani navrhovatelom.
Rozsudok Krajského sudu v Bratislave neobsahuje Ziadne konkrétnejsie

a podrobnejsie odévodnenie o tom, preco nie je pravny ndzor navrhovatela spravny. “

Mozno konstatovat, ze z hladiska argumentacie stazovatelky krajsky sud vec
nespravne pravne posudil. Pri takto formulovanej namietke mala staZovatelka pravo podat

proti napadnutému uzneseniu dovolanie podla § 238 ods. 1 OSP.

Ustavou dana pravomoc neumoZiiuje uUstavnému sudu nahradzat rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vseobecnych sudov, ak je zalozend zakonom alebo na zaklade zakona.
Ustavny sad moze zaloZit’ svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka
osoba nemala inli ustavni a zdkonnii monost u¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani
zékon o ustavnom sude nepripustaji, aby si stazovatel’ ako ucastnik konania zvolil medzi
sudnymi orgdnmi ochrany poruSenych zakladnych prav a slobod, naopak ¢l. 127 ods. 1
ustavy jednoznacne pozaduje vycerpanie vSetkych stazovatelovi dostupnych a uéinnych
prostriedkov napravy. Aj podla stabilnej judikatry ustavny sid nie je opravneny
poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol doméct’ ochrany
v konani pred vSeobecnym sidom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sidnym

poriadkom ustanovenymi procesnymi tkonmi (I. US 161/02, I. US 79/07).

Ustavny sud v savislosti so skimanim podmienok konania o podanej staznosti
v ramci jej predbezného prerokovania zistil, Ze stazovatel’ka proti napadnutému rozsudku
krajského sudu dovolanie nepodala. Vzhl'adom na uvedené obstoji zaver, ze nevycerpala
mimoriadny opravny prostriedok, ktory mu zdkon na ochranu jej zdkladnych prav ucinne
poskytol a na ktorého pouzitie bol oprdvneny v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku,
Co zaklada nepripustnost’ jej staznosti. Stazovatel'ka ani len netvrdila (tym mene;j
preukazovala), Ze dovolanie nepodala z dovodov hodnych osobitného zretela. Preto
zo strany ustavného sudu neprichadza do ivahy ani pripadny postup podla § 53 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Na zéklade uvedeného ustavny sud odmietol st'aznost’ ako nepripustni podla § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. S prihliadnutim na uvedené sa ustavny sud blizSie
nezaoberal ani argumentéciou st'azovatel’ky vo vzt'ahu k poruseniu niou oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. marca 2013



