I. US 51/99

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach v senate zloZenom z predsedu
JUDr. Tibora Safarika a sudcov JUDr. Jana Klu¢ku a JUDr. Viery Mrazovej vo veci
podnetu _ Statneho prislusnika Syrie, t. ¢. bytom -
_ zastupeného advokatom JUDr. Bohumirom Blahom, Bratislava,
Bajkalska 25, tykajiceho sa poruSenia jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného
paktu o obéianskych a politickych pravach v spojeni s¢l. 142 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.

7 S7 90/98 na svojom neverejnom zasadnuti 27. oktébra 1999 takto

rozhodol:

Pravo _ podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod a ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach v spojeni s¢&l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 7 Sz 90/98

porusSené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sad SR“) bolo

9. augusta 1999 dorucené podanie _ (dalej len ,,navrhovatel™),
Statneho prisluSnika Syrie, t.¢. bytom _ zastipeného

advokatom JUDr. Bohumirom Blahom, Bratislava, Bajkalska 25, oznacené ako:
,Podnet na zacatie konania podl'a ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky pre
porusSenie prava ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a v Casti III ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
v spojeni s ¢l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky*. Ustavny sud SR podnet
navrhovatel’a predbezne prerokoval a po zisteni, e spiiia vietky zakonom predpisané
nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o konani pred Ustavnym siidom SR*) a Ze nie st Ziadne dovody na jeho odmietnutie
podla § 25 ods. 2 citovaného zdkona 2. septembra 1999 rozhodol o jeho prijati na

konanie.

Navrhovatel’ vo svojom podnete o. 1. uviedol: ,,I. Diia 17. 3. 1999 bol pravnemu
zastupcovi zalobcu JUDr. Milanovi Hrbekovi doruc¢eny rozsudok NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky 7 Sz 90/98 zo dina 28. 01. 1999. Tymto rozsudkom sud zamietol
zalobu _ proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dia 4. 6. 1998 ¢. PPZ-
350-1/O0HCP-C-98. V rozsudku je uvedené, Ze sud vyhlasil rozsudok verejne dna
28. 1. 1999.

II. Dia 11. 1. 1999 bolo pravnemu zastupcovi _ JUDr.

M. Hrbekovi doru¢ené upovedomenie o tom, Ze dita 28. 1. 1999 0 9.50 hod. v budove



Najvyssieho sudu SR v Bratislave bude po neverejnom pojedndvani verejne vyhladseny

rozsudok.

[I. JUDr. Milan Hrbek sa nemohol v uvedenom termine zlc¢astnit’ na
pojednavani, a preto za tymto ucelom splnomocnil advokata JUDr. Bohumira Blahu,
ktory vyrozumel o termine konania verejného vyhldsenia rozsudku péna -
-, a obaja sa na uvedeny termin dostavili pred budovu Najvyssieho sidu SR
na Zupnom namesti ¢ 13 v Bratislave s tym, Ze sa zudastnia tohoto konania. Do
budovy sme sa vSak nedostali, nakol'ko ndm v tom zabranili ¢lenovia Policajného
zboru a upozornili nas, aby sme sa vzdialili od budovy, preto ze bolo nahlasené
neznamou osobou, e v budove je umiestnena bomba. Ziadal som aspoii o to, aby som
mohol s niektorym kompetentnym pracovnikom hovorit’ o tom, ako bolo rozhodnuté
o vyty€enych pojednavaniach v tejto budove, na ¢o mi odvetil, Zze v budove sa teraz
zdrziavat' nikto nesmie az do overenia pravdivosti nahldsenej informacie, resp.
ndjdenia a eliminovania vybusniny. Asi po 20 minutach rozhovoru s klientom
ned’aleko budovy, do ktorej nevstupovala ani nevychadzala ziadna civilné osoba, sme
obaja odisli a ja som na druhy den informoval pravneho zastupcu JUDr. Hrbeka o tom,
ze verejné vyhlasenie rozsudku sa kvoli uvedenej skuto¢nosti nekonalo. Od uvedeného
dita Advokatska kancelaria Cerfiejova, Hrbek nedostala Ziadne upovedomenie, resp.
predvolanie v predmetnej veci, a teda bol dovodny predpoklad, ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyty¢i nahradny termin. Dorucenie rozsudku, kde sa uvadza, Zze
bol verejne vyhlaseny dia 28. 1. 1999, bolo neocakavané a Zalobca je presvedceny

o tom, ze spdsobom, ktorym bol poskodeny na svojich ustavnych pravach.

...Do podania zaloby o preskiimanie rozhodnutia sa v konani pred spravnymi
organmi o pobyte _ konalo len neverejne. Preto zalobca v nadeji,
ze sa bude mdct’ konecne vyjadrit’ verejne a pred nezavislym orgdnom, tto Zalobu na
spravny sud podal. O to vicsie bolo jeho sklamanie, ked nemohol verejne a pred
nezavislym sudom, za pritomnosti tlmocnika, teda v stlade s ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 47 ods. 4
Ustavy sa k veci vyjadrit, a naviac bol zbaveny prava verejného vyhlasenia rozsudku,

¢o je podl'a mojho nazoru v rozpore s ¢l. 142 ods. 3 Ustavy.



Z dovodu, ze sud nevyhlasil rozsudok verejne, tak ako to v rozsudku nespravne
uvadza, bol _ posSkodeny na svojich zadkladnych pravach.

Dohovor o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd v zneni dodatkovych
protokolov bol uverejneny oznamenim ¢. 209/1992 Zb. Federdlneho ministerstva

zahrani¢nych veci.

Slovenskd  republika  notifikovala  sukcesiu  Medzinarodného  paktu
o obcianskych a politickych pravach schvalenych Valnym zhromazdenim OSN v roku

1966 oznamenim MZV 53/1993 Z. z.

Tym, Ze sud nezabezpecil konanie v stlade s tistavou, v dosledku ¢oho bol
zalobca, ako aj jeho pravny zdstupca zbaveny moznosti zucastnit’ sa pri verejnom
vyhlasenim rozsudku, porusil tstavnost’ v konani pred nim, spocivajiice v poruSeni
zakladného prava ucastnika konania, jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, ako aj prava podla casti Il ¢lanku 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach v spojeni s €l. 142 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky. Nalez II. US 47/96 &. 16/97.

Aj ked’ sa vo veci samej podla zdkonnej procesnej Upravy nenariad’uje ustne
pojednavanie a kond sa v nepritomnosti UCastnikov konania (pretoze ustanovenie
§ 250f o. s. p. to umoznuje), rozsudok sa musi vyhlasovat’ verejne. To predpoklada aj
povinnost” vSeobecného sidu o tomto konani upovedomit’ ucastnikov konania. Iny
postup vSeobecného sudu zakladd porusenie ustavnosti v konani pred nim, ktoré
spociva v poruseni zakladného prava ucastnika konania vyplyvajtiiceho z €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 14 ods. 1 casti 111
Medzindrodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach v spojeni s ¢l. 142 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky.



V. Vzhl'adom na tieto skuto&nosti, ked’ podnet spiiia naleZitosti upravené v § 20
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. a nie st dovody na
odmietnutie podnetu v zmysle § 24 tohoto zékona, Zziadam Ustavny sud Slovenskej
republiky, aby uznesenim o tomto podnete rozhodol:

Podnet _ prijima na d’alSie konanie.

a v naleze o prijatom podnete rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim konanim vo veci vedenej pod
spisovou znackou 7 Sz 90/98 porusil zakladné pravo _ ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a v casti III ¢l. 14 ods. 1
Medzindrodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach v spojeni s ¢l. 142 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 28. 1. 1999 nebol vyhlaseny verejne.*

Na podporu tvrdeni obsiahnutych v podnete pravny zastupca navrhovatela
zaslal 18. augusta 1999 Ustavnému sudu SR informaciu Ministerstva spravodlivosti
SR ¢.107/1999 z 10. augusta 1999, zktorej podla jeho nazoru vyplyva dokaz
neuskutoc¢nenia verejného vyhlasenia rozsudku, resp. porusenie prava navrhovatel'a na
verejné vyhldsenie rozsudku 28. januara 1999. Podl'a zaslanej informacie: ,,1. Dna
28. 1. 1999 o 8.45 hod. zatelefonoval neznamy pachatel’ na telefonnu Ustrediiu MS SR,
ze o pol jedenastej vybuchne bomba. Nasledne bola tato skutocnost nahlasend
Policajnému zboru a bola zacata evakuicia budovy. Budova bola uzatvorena
a prehl'adand prisluSnikmi Policajného zboru. Uzavretie budovy bolo zruSené cca

0 13.00 hod.

2. Uznesenim zo dia 24. 9. 1999 bola vec trestného ¢inu Sirenia poplasnej

spravy vysetrovatel'om ulozend®.

V sulade s § 29 ods. 5 zakona o konani pred Ustavnym sudom SR sa Ustavny
sud SR 2. septembra 1999 obratil na Najvyssi sud SR (za ucasti ktorého konanie
o podnete navrhovatel'a prebieha) so Ziadostou o pisomné vyjadrenie sa k prijatému

podnetu navrhovatel'a. Odpoved’ predsedu NajvyssSieho sidu SR zo 6. septembra 1999



(Sekr 359/99) sa vsak netykala predmetu konania o podnete navrhovatela. Za ucelom
overenia dovodnosti tvrdenia uvedeného v podnete navrhovatel’a sa preto Ustavny std
SR 22. septembra 1999 obratil (v sulade s § 31 ods. 2 zakona o konani pred Ustavnym
sudom SR) na veduceho sudnej spravy Najvyssieho sudu SR so ziadost'ou o pomoc pri
obstarani podkladov na rozhodnutie Ustavného sudu SR. V odpovedi na tato ziadost’
veduaci sudnej spravy NajvyssSieho sudu SR 27. septembra 1999 uviedol: ,,Na VaSe

doziadanie z 22. septembra 1999 ¢&is. I. US 51/99 oznamujeme nasledovné:

V posobnosti stidnej spravy boli preSetrené¢ Vami signalizované okolnosti vo
veci sp. zn. 7 Sz 90/98. Diia 28. januara 1999 bola signalizovana v budove na Zupnom
namesti ¢. 13 ,,Akcia bomba“ o 10.10 hod. Akcia bomba je zahrnutd do planu
kratkodobej okamzitej evakuéacie sudcov a zamestnancov NajvysSiecho sudu SR

z miesta ohrozenia.

V tento den sa pojednavalo do 10.10 hod. v sulade s ¢asovym harmonogramom
pojednavani senatu 7 Sz v pojednavacej miestnosti ¢is. P5. Potom boli pojednavania
prerusené a ucastnikom, ktori mali upovedomenie na vyhlasenie rozsudku na tento
deni, bolo oznamené, aby vyckali, ze rozhodnutia budi vyhlasené po ukonceni

,poplachu®.

Senat 7 Sz vyhlasoval rozhodnutia az do vyhlasenia ,,Akcie bomba“, t. j. do
10.10 hod. Vzhladom na to, Ze stazovatel mal termin na vyhlasenie rozsudku
0 9.50 hod., mohol sa pojednavania zacastnit’, ako aj vyhlasenia rozsudku v uréenu

hodinu®.

I1.

Z pisomnych vyjadreni Ministerstva spravodlivosti SR z 10. augusta 1999
a veduceho studnej spravy Najvyssieho sidu SR z 27. septembra 1999 Ustavny sud SR
zistil, Ze napriek tomu, Ze 28. janudra 1999 bola v budove NajvysSieho sidu SR na

Zupnom namesti 13 v Bratislave telefonicky ohldsend bomba (v désledku Eoho sa



uskutocnila aj evakuacia jeho sudcov a zamestnancov), podla vyjadrenia veduceho
sudnej spravy NajvysSieho sudu SR z 27. septembra 1999: .V tento den sa
pojednévalo do 10.10 hod. v stilade s ¢asovym harmonogramom pojednavani senatu
7Sz v pojedndvacej miestnosti ¢is. P5. Potom boli pojedndvania prerusené
a ucCastnikom, ktori mali upovedomenie na vyhlasenie rozsudku na tento den, bolo
oznamené, aby vyckali, Ze rozhodnutia budi vyhldsené po ukonceni ,,poplachu®. Senéat
7 Sz vyhlasoval rozhodnutia az do vyhlasenia ,,Akcie bomba“, t. j. do 10.10 hod.
Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ mal termin na vyhlasenie rozsudku o 9.50 hod., mohol

sa pojedndvania zcastnit, ako aj vyhlasenia rozsudku v uréent hodinu®.

Z uvedeného vyjadrenia vediuceho sudnej spravy NajvysSiecho sadu SR
vyplynulo, Ze 28. januara 1999 o 9.50 h sa uskutoc¢nilo verejné vyhlésenie rozsudku
Najvyssieho sidu SR vo veci sp. zn. 7 Sz 90/98, ktoré bolo navrhovatel'ovi a jeho
pravnemu zastupcovi oznamené 5. januara 1999. Zuvedené¢ho doévodu preto
navrhovatel nebol poSkodeny vo svojich pravach tym, Ze Najvyssi sad SR
,hezabezpelil konanie v sulade s ustavou®, resp. ,,z dovodu, ze sid nevyhlasil
rozsudok verejne®, ako to uviedol vo svojom podnete Ustavnému sudu SR z 5. augusta

1999.

Z tohto dovodu Ustavny sid SR nevyhovel jeho Ziadosti o vydanie nalezu
o poruseni jeho prava zaruené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd, ako ani prdva zaruCen¢ho v cCasti III ¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach v spojeni s ¢l. 142 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky v dosledku toho, Ze rozsudok Najvyssieho sudu SR vo
veci sp. zn. 7 SZ 90/98 nebol 28. januara 1999 vyhlaseny verejne.

Vzhladom na tento petit podnetu navrhovatela bolo nad ramec konania
Ustavného stiidu SR o fiom (a preto aj bez pravneho vyznamu), aby Ustavny sid SR
skamal, ¢i, vakom rozsahu, akym sposobom a ktory organ usmernoval, resp.

reguloval ucast’ verejnosti na vyhlasovani rozsudkov Najvyssieho sudu SR 28. januara



1999 v dopoludiiajSich hodinach, ked’Ze tieto Ulohy nevykonaval samotny Najvyssi

sud SR, ale iny organ od neho odlisny (Policajny zbor).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 1999

JUDr. Tibor Safarik

predseda senatu



