SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 558/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost' [ . .
zastipen¢ho advokatom JUDr. Pavlom Gracikom, Farska 40, Nitra, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom

Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 26 S 3/2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 26. oktdobra
2018 dorucena staznost’ ||| EGzGc (I21¢j len ,,stazovatel) pre namietané porusenie
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Krajského
sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 26 S 3/2016.



V podstatnej Casti staznosti stazovatel’ uviedol: , Konanie pred Krajskym sudom
v Nitre pod sp. zn. 265/3/2016, zacalo dia 23.2.2016, kedy stazovatel’ ako Zalobca podal
Zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Okresného tiradu Nitra ¢. OU-NR-OOP4-
2015/045777, zo dna 14.12.2015.

Dna 22.8.2016 bolo sudu dorucené Oznamenie zo dna 22.8.2016, o prevzati
pravneho zastupenia stazovatela a o nesuhlase s rozhodnutim o Zalobe bez pojednavania;
uvedené podanie bolo urobené v nadviznosti na vyzvu zo strany konajuceho sudu
na vyjadrenie sa k prejednaniu veci bez nariadenia pojednavania...

Dna 12.10.2016 bolo pravnemu zdstupcovi stazovatela dorucené Predvolanie sudu
zo dna 21.9.2016 na pojedndvanie na den 10.11.2016, ktoré sa nekonalo a to z dovodu, Ze
na pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavil zastupca subjektu, ktorého ucast' je
na pojednavani nutna a za ucasti ktorého je konanie vedené - Statnej organizacie SARIO...

Drna 14.11.2016 podal stazovatel na sud Vyjadrenie zo dna 11.11.2016.

Dna 2.2.2017 bolo pravnemu zastupcovi stazovatela dorucené Predvolanie sudu
zo dna 24. 1. 2017 na pojedndvanie na den 2.3.2017, ktoré sa nekonalo a to z dovodu zmeny
pravneho zastupcu zZalovaného v druhom rade - SARIO.

Dna 24.2.2017 podal stazovatel na sud Stanovisko zo dna 21.2.2017.

Dna 6.3.2017 bolo prdavnemu zdstupcovi stazovatela dorucené Predvolanie sudu
zo dna 2.3. 2017 na pojednavanie na den 6.4.2017, ktoré sa nekonalo a to z dovodu Ziadosti
pravneho zastupcu SARIO o odrocenie nariadeného pojednavania...

Dna 29.11.2017 sice bolo pravnemu zastupcovi stazovatela dorucené Predvolanie...
na pojednavanie na den 25.1.2018, bolo vsak znova zrusené a to z dovodu rozhodovania
o Navrhu spolocnosti Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o., na priznanie postavenia osoby
zucastnenej na konani.

Dna 11.5.2017 Krajsky sud v Nitre vydal uznesenia, ktorymi pribral do konania
dalsie subjekty, ktoré boli ucastnikmi administrativneho konania (kto bol ucastnikom
administrativneho konania vsak muselo byt Krajskému sudu v Nitre zndme od zaciatku)...

Dna 21.2.2018 vydal Krajsky sud v Nitre Uznesenie sp. zn. 265/3/2016-623, ktorym

priznal postavenie osoby zucastnenej na konani ucastnikovi Jaguar Land Rover, s.r.o.



Dna 29.3.2018 bola zo strany staZovatela vo veci predmetného sudneho konania
podand na Ustavny siid SR vistavnd staznost, ktorou namietal porusenie svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod, teda jednalo sa o ustavnu staznost namietajucu porusenie toho
istého prava k tej istej veci ako sa namieta touto ustavnou staznostou. O tejto
(predchadzajiicej) tistavnej staznosti rozhodol Ustavny sud SR Uznesenim sp. zn.
US 182/2018-18 zo diia 30.5.2018, ktorym staznost odmietol...

Dna 12.9.2018 Krajsky sud v Nitre vydal oznamenie, ktorym zrusil termin
pojednavania, ktory sa mal konat' dna 13.9.2018 o 9:00 hod., z dovodu procesného podania
Zeleznic Slovenskej republiky, Bratislava, zo dia 03.09.2018, ktore Ziadali, aby im sud
priznal postavenie osoby zucastnenej na konani, o ktorom musel spravny sud rozhodnut.

Uvedené su posledné zname ukony, ktoré Krajsky sud v Nitre v tejto veci urobil,
pricom do dna spisania tejto ustavnej staznosti nie je vytyceny ziadny termin pojedndvania.

Z uvedeného skutkového stavu vyplyva, Ze konanie pred Krajskym sudom v Nitre ako
spravaym sudom trva uz, viac ako 2,5 roka... a to bez zavinenia stazovatela... Beruc
do uvahy to, zZe sudne konanie trva uz vysSe 32 mesiacov v spojeni s tym, Ze pred podanim
ustavnej staznosti doslo znova k zruSemiu pojednavania bez vytycenia terminu nového
pojednavania, je dovod na konstatovanie, Ze takéto konanie prekracuje hranice ustavnej
konformity (a contrario 1. US 182/2018).

S prihliadnutim na uvedené mame za to, Ze za sucasného stavu, ked v tejto veci
nebolo doposial’ otvorené (neuskutocnilo sa ani jedno) pojedndvanie, je mozné konstatovat
existenciu prietahov, nakolko, samozrejme pri respektovani osobitosti a individualnosti
kazdého jedného pripadu, resp. sporu vedenom na sude, aj v zmysle platnej judikatury
Ustavného sidu sa vo vieobecnosti obdobie Siestich mesiacov nekonania povazuje
za konanie s prietahmi vo veci...

Takyto stav pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatel’ nachdadza, je podla nasho ndazoru
v rozpore s ucelom prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a preto sme
presvedceni, ze doslo k poruseniu zdkladnych prav vyplyvajicich stazovatelovi z Ustavy

a Dohovoru...



Podla nasho nazoru z rozhodujucich pravnych a skutkovych okolnosti tak nevyplyva,
fe by na doterajsiu dizku konania mala mat vplyv v rozhodujiicej miere iba skutkova
zlozZitost' veci najmd s ohladom na dalej uvedené obdobia necinnosti, resp. obdobia
neefektivnej cinnosti. Preukdzatelne tak doslo k poruseniu Ustavou zaruceného zdkladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, kedZe cinnost sudu
nesmeruje k efektivnemu odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym
sa stazovatel nan obratil, aby o jeho spornej veci rozhodol.

Teda pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, sme presvedceni, Ze
v pripade stazovatela ide o vec, ktora patri k Standardnej agende spravnych sudov a ktora
nie je tak zlozita, ze by ju sud nemohol skoncit do niekolkych mesiacov od zacatia konania.

Zaroven je zrejmé, ze ani stazovatel svojim spravanim nijakym sposobom neprispel
a nedal dovod k vzniku prietahov v namietanom sudnom konani. Europsky sud pre ludské
prava konstatoval, Ze prietahy v konani pripisatelné stranam mozZe sposobit, ak by strana
podala navrh na zacatie konania na vecne alebo miestne neprislusny sud, ak predklada
Ziadosti o odrocenie, ak opakovane meni pravnych zastupcov, ak by sa nezucastinovala
na pojednavaniach, a pod., co sa vsak v pripade staZovatela nedialo a nedeje, cim je
zo strany stazovatela splnend pozZiadavka na poskytnutie potrebnej sucinnosti Krajskemu
sudu v Nitre...

... prave Krajskému sudu v Nitre mozno pricitat dovody vzniku zbytocnych prietahov
v tomto konani a to urcenim viacerych terminov pojednavania ako aj urcenie vzdialeného
terminu  jednotlivpych pojedndvani, a taktiez pridlha doba medzi odrocenymi
pojednavaniami, ktoré nesposobil stazovatel.

Taktiez podla Eurépskeho sidu pre ludské prava musi byt primeranost dizky
sudneho konania posudzovand podla konkrétnych okolnosti pripadu beriic do uvahy
kritéria uvedené v jeho judikature. a to najmd zlozitost veci, spravanie staZovatela a postup
sudov, ktoré konaju o veci, ako aj vyznam predmetu sporu pre stazovatela . Uvedené
kritéeria Europsky sud pre ludské prava teda neaplikuje mechanicky, ale pragmaticky s
ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu...

Stazovatel sa tak domaha aj primeraného financného zadostucinenia v sume 5.000
€, kedZe postupom spravneho sudu, ktory odporuje jeho zdkladnym pravam, mu bola

sposobend nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada predstavuje jej zmiernenie sposobenej



necinnostou sudu, kedZe jeho zdkladné prava boli porusené a bola mu stym pésobend
nemajetkova (citova ako aj moralna) ujma, pricom narok na takéto zadostucinenie
odovodnujeme tym, Ze ani po 32 mesiacoch (viac ako 2,5 roka) nemoze stazovatel
realizovat’ svoje zdkladné prava a slobody a to z dovodu zbytocnych prietahov v konani.
Sme tak presvedceni, Ze na dovisenie ochrany poruseného zdakladného prava podla cl. 48
ods. 2 Ustavy a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je potrebné priznat stazovatelovi aj

financné zadostucinenie v sume 5.000 €.

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné prdavo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, postupom Krajského sudu v Nitre, v konani vedenom pod sp. zn. 26S5/3/2016,
porusené boli.

2. Krajskému sudu v Nitre prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 265/3/2016
konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi prizndva financné zadostucinenie v sume 5.000 €, ktoré je Krajsky
sud v Nitre povinny vyplatit staZovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania v sume
390,50 €, na ucet jeho pravneho zastupcu... do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

rozhodnutia.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zadkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 tustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovaného
ustanovenia Ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a
odseku 1, ak stazovatel' preukaze, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretel’a.

Ustavny sad uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05,
1. US 71/09), ze uéelom prava ucastnika konania pred vieobecnym siidom podat’ staznost’
na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba
za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, zZe vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré ma
k dispozicii podla zdkona &. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych

zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o siidoch®), alebo ak sa preukaze,



ze tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Podl'a ustaleného ndzoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani
v zmysle § 62 a nasl. zdkona o sidoch zasadne povazuje za G¢inny prostriedok ochrany
takych zdkladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj
so zakladnym pravom na konanie bez zbyto¢nych prietahov. Uginnost’ takého pravneho
prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v sudnom konani potvrdzuje aj znenie
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o sudcoch®), ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116
ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch]. Podobne aj zdkon o sudoch v § 64 ods. 1
ustanovuje, e ,,UCelom vybavovania staznosti je zistit, ¢ v danej veci boli spdsobené
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prietahy v konani..”“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zikonného
ustanovenia ,,0Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci
presetrit’ vSetky skutoCnosti.“. V suvislosti s tym ustavny sud poznamenava, Ze vycerpanie
opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi
na ochranu jeho zékladnych prav aslobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je
opravneny podl'a osobitnych predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staznosti podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych

prav a slobdd pred ustavnym stdom ( IV. US 153/03, I. US 164/2010, 1. US 71/09 a d’al3ie).

Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu moze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a Ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tllohou
ustavného sudu, ale je takisto Ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suavislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.



Stazovatel’ v preroktivanej veci nesplnil poZiadavku namietania prietahov v konani
pred organom Statnej spravy sudov pred podanim staznosti ustavnému sudu a ani
nepreukazal, ze ju nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zakona
o ustavnom sude). V nadvédznosti na to ustavny sud dodava, Ze ,,povinnost’ vycCerpania
dostupnych a a¢innych prostriedkov ochrany zékladnych prav a slobdd, porusenie ktorych
stazovatel' pred ustavnym sudom namieta, tieZ vyzaduje, aby stazovatel' konal v sulade
s pravidlami, ktoré¢ s uplatnenim dan¢ho prostriedku stvisia. Nekonanie tymto sposobom
ma za nasledok nesplnenie stazovatelovej povinnosti vycerpat’ dostupny prostriedok

ochrany svojich prav* (II. US 44/03, I. US 71/09).

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. novembra 2018



