SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 204/08-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jula 2008
predbezne prerokoval staznost JUDr. K. K., B., zastupenej advokatom JUDr. J. C., K,
vo veci poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Okresnym sidom
Bratislava I pod sp. zn. 22 C 166/05 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. K. K. odmieta pre nepripustnost.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. juna 2008
dorucend staznost’ JUDr. K. K., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej JUDr. J. C., K,
vo veci poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Okresnym sidom
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 22 C 166/05.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, Ze ... podala dna 19.05. 2005
na Okresnom sude Bratislava [ navrh na ochranu osobnosti proti odporcovi P., a. s.. Vec
bola na Okresnom sude Bratislava I pridelena sudkyni JUDr. M. O. a vedena pod sp. zn.
31 Cb/71/2005, dna 21. 06. 2005 bola prevedena do registra C a zapisana pod sp. zn. 22 C



166/2005.

Napriek tomu, Ze od podania ndavrhu uplynuli uz 3 roky, vec doteraz nebola
pravoplatne skoncend, preto Ziadam o zjednanie ndpravy. Stazovatelka poukdzala
na prietahy v konani staZnostou zo dna 24. 04. 2008 a ziadala prislusny sud o zjednanie
napravy a rychlejsie rozhodnutie vo veci. Predsedkyna Okresného sudu Bratislava 1
JUDr. G. B. reagovala na podanu staznost listom zo dna 09.05. 2008, v ktorom
konstatovala, Ze podana staznost je dovodna a celé konanie je poznacené prietahom, kedze
sud okrem ukonu zo dna 27. 10. 2005 v uvedenej veci nevykonal Ziadny dalsi procesny ukon
smerujuci k rozhodnutiu vo veci, ¢o mozno povazovat' za objektivne prietahy. Na zdklade
uvedeného je zrejmé, Ze stazovatelka vyuzila vSetky prdavmne prostriedky, ktoré prdvne
predpisy na jej ochranu poskytuju.

Spor sa neunosne pretahuje, pricom necinnostou sudu dochddza k porusovaniu
zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

K prietahom v konani doslo hlavne v obdobi od 27. 10. 2005 a trvaju do dnesného

‘

dna, t. j. 09. 06. 2008, teda konanie sa vyznacuje obdobim suvislej necinnosti sudu. ‘

Stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny std prijal staznost’ na d’alSie konanie a vo veci
samej takto rozhodol:

., 1. zdkladné pravo stazovatelky JUDr. K. K., so sidlom B. na prerokovanie
a rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod spisovou znackou 22 C 166/2005 porusené
bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I sa prikazuje, aby v konani vedenom pod spisovou
znackou 22 C 166/2005 konal bez zbytocnych prietahov.

3. stazovatelke JUDr. K. K., so sidlom B. prizndava financné zadostucinenie vo vyske
150.000,- Sk (slovom stopdtdesiat tisic slovenskych korun), ktoré je jej Okresny sud
Bratislava I povinny vyplatit' do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit JUDr. K. K., so sidlom B. trovy

pravneho zastupenia vo vySke 6.732,- Sk (slovom Sesttisicsedemstotridsatdva slovenskych



koriin) na vicet pravneho zdstupcu JUDr. J. C., advokdta, K. do dvoch mesiacov odo diia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdej staZnosti ustavny sud skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka podala staznost na prietahy v konani

predsednicke okresného sudu 24. aprila 2008 a odpoved’ na fiu dostala 9. maja 2008.

Ustavny sad zastidva nazor, ze staznost’ podana ustavnému sudu (9. jina 2008) po
tom, ako stazovatel’ka podala staznost’ na prietahy v konani predsednicke okresného sudu
(24. aprila 2008), anavySe po doruceni odpovede na staznost’” 9. maja 2008, v ktorej
predsednicka okresného stidu vyhodnotila staznost’ stazovatel’ky ako dovodnt a sucasne jej
oznamila, ze vyzvala zakonného sudcu, aby neodkladne prijal opatrenia v danej veci, je
v ¢ase predbezného prerokovania staznosti nepripustnd, pretoze podanie staznosti na
prietahy v konani predsedni¢ke okresného sudu povazuje ustavny sid za formalny tkon,
ktorému nemozno pripisat’ u¢inky, ktoré by inak takd staznost’ mohla mat’, ak by okresny
sud dostal primerani (rozumntl) lehotu na prijatie opatreni proti zbyto¢nym prietahom
vo veci samej (IV. US 306/04, III. US 78/08, IV. US 194/05). Preto ustavny sud dospel
k zaveru, ze nebola splnend podmienka ustanovend v § 53 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude,
aby bolo mozno vyhodnotit’ jej t€inky, a preto odmietol staznost’ stazovatel’ky podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny std rozhodoval o d’alSich poziadavkach staZzovatelky.

Ustavny sud na zdver uvadza, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci

rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po



splneni vSetkych zakonom predpisanych nalezZitosti stazovatel’ka v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sudu v nej dochadza k zbytoénym

prietahom, predlozila Gstavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. jula 2008



