SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 630/2018-43

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. marca 2019 v senate
zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca)
a Mojmira Mamojku o Gstavnej staZnosti obchodnej spolo¢nosti SLOVENSKA
MEDIALNA AGENTURA, s. r. 0., Sladkovi¢ova 7, Bratislava, zastupenej spolo¢nostou
Advokatska kancelaria Rostar — Slovak, s. r. 0., Révova 7, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Martin RoStar, vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Bratislava v konani vedenom pod sp. zn.

31 Cb 281/2004 takto
rozhodol:

1. Zakladné  pravo  obchodnej  spoloénosti SLOVENSKA  MEDIALNA
AGENTURA, s. 1. 0., na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 31 Cb 281/2004 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

31 Cb 281/2004 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Obchodnej spoloénosti SLOVENSKA MEDIALNA AGENTURA, s. r. o,
priznava finantné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré je jej
Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
SLOVENSKA MEDIALNA AGENTURA, s. 1. 0., trovy konania v sume 325,42 € (slovom
tristodvadsatpdt’ eur a Styridsatdva centov) na ucet jej pravneho zéastupcu spolocCnosti
Advokatska kancelaria Rostar — Slovak, s. r. 0., Révova 7, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny std*) bola 4. septembra
2018 dorucena staznost spolocnosti SLOVENSKA MEDIALNA AGENTURA, s. 1. 0.,
Sladkovicova 7, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel'’ka*), zastupenej spolo¢nostou Advokatska
kancelaria Rostar — Slovak, s. r. 0., Révova 7, Bratislava, v mene ktorej kona konatel
a advokat JUDr. Martin RoStar, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 281/2004 (dalej aj ,,napadnuté

konanie®).

2. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbezne prerokoval sendtom ustavného sudu

v zloZeni: sudkyna Cudmila Gajdosikova, sudca Miroslav Duri§ (sudca spravodajca) a sudca



Ladislav Orosz. V casti, ktorou stazovatel'ka namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 281/2004, staznost’ senat ustavného
sadu uznesenim ¢&. k. IV. US 630/2018-19 z 22. novembra 2018 prijal na d’alsie konanie

a vo zvysnej Casti ju odmietol.

3. Z obsahu relevantnej Casti Ustavnej st'aznosti prijatej na d’alSie konanie a jej priloh
vyplyva: «V sucasnej dobe prebieha na Okresnom sude Bratislava I konanie v pravnej veci
Zalobcu: obchodna spolocnost M elektronika, a. s., so sidlom: Nobelovo namestie 1260/3,
851 01 Bratislava, ICO: 36 396109, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava I, Oddiel: Sa, Viozka cislo: 4610/B (dalej v texte ako ,,Zalobca* alebo
,spolocnost M elektronika*) proti Zalovanému: obchodnd spolocnost SLOVENSKA
MEDIALNA AGENTURA, s.r.0., so sidlom Sladkovicova 7, 811 04 Bratislava, ICO: 35 718
854, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, Oddiel: Sro, Vlozka
cislo: 64520/B (dalej v texte ako ,,zZalovany *“ alebo ,,stazovatel’”) o zapl. 1.309.618,62 EUR
s prisl., a to pod sp. zn. 31Cb/281/2004 a zdaroven prebieha na Okresnom sude Bratislava 1
konkurz na majetok upadcu M elektronika, a.s. pod sp. zn 2K/9/2009.

Zalovany/stazovatel' podanim zo dia 04.04.2018, adresovanym predsedovi
Okresného sudu Bratislava I a oznacenym ako Staznost' Zalovaného na prietahy v konani
vedenom QOkresnym sudom Bratislava I, sp. zn. 31Cb/281/2004 (dalej aj ako
,STAZNOST*), podal prostrednictvom prdavneho zdstupcu staznost, ktorou sa Zalovany
domahal, aby zistené prietahy v konani boli bez zbytocného odkladu odstranené, a aby sa
v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava I (dalej v texte ako ,,Okresny sud‘) pod
sp. zn. 31 Cb/281/2004 riadne pokracovalo a vo veci samej rozhodlo bez zbytocného
odkladu.

Predseda Okresného sudu, podanim zo dna 26.04.2018 oznacenym ako
Upovedomenie o spdésobe vybavenia staznosti (dalej aj ako ,,Upovedomenie®), tejto
staznosti iastocne vyhovel.

Stazovatel’ sa nasledne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dna
05.06.2018, oznacenym ako Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti (dalej aj ako

,ZIADOST "), domdhal presetrenia vybavenia staznosti.



Podpredseda Krajského sudu v Bratislave podanim zo dna 09.07.2018, oznacenym
ako Ziadost o preSetrenie vybavenia Ziadosti - odpoved (dalej aj ako , Odpoved

NA ZIADOST ), potvrdil spésob vybavenia staznosti predsedom Okresného stidu.»

4. V tustavnej staznosti sa d’alej uvadza: «StaZovatel’ namieta, zZe postupom resp.
necinnostou Okresného sudu Bratislava I v konani o zapl. 1.309.618,62 € s prisl. vedenom
pod sp. zn. 31Cb/281/2004 (v ramci tohto sudneho konania stazovatel vystupuje v pozicii
Zalovaného), ako aj v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 2K/9/2009
(Poznamka: stazovatel sice nie je priamo ucastnikom tohto konania, avsak jeho stav ma
priamy vplyv na stav a priebeh sudneho konania sp. zn. 31Cb/281/2004, ktorého je
stazovatel’ ucastnikom v pozicii Zalovaného, nakolko prave tda zakonna prekazka, Ze voci
Zalobcovi ako upadcovi je vedeny konkurz, brani pokracovaniu a ukonceniu sudneho
konania vedenom pod sp. zn. 31Cb/281/2004 proti staZovatelovi ako Zalovanému),bolo
poruSené stazovatelove pravo na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. (1)
Dohovoru o zakladnych ludskych pravach a sloboddach (dalej aj ako ,, DOHOVOR*) a z ¢l.
46 ods. (1) Ustavy SR, a zdroveri stazovatel namieta, Ze konanim resp. nekonanim
Okresného sudu Bratislava I bolo porusené aj stazovatelove pravo na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov vyplyvajiice z ¢l. 48 ods. (2 ) Ustavy SR.»

5. Stazovatel'ka zastava ndzor, Ze , postupom, resp. necinnostou Okresného sudu
Bratislava I mu bolo pravo na sudnu ochranu odopreté (odnaté), nakol'ko o predmetnej veci
Okresny sud Bratislava I od roku 2004 do dnesného dna nerozhodol, t j. ani 14
kalendarnych rokov nestacilo konajucemu sudu na to, aby vydal meritorne rozhodnutie,
ktoré by pravoplatne ukoncilo toto sudne konanie.

V dosledku uvedenej situdcie u stazovatela dlhodobo (14 rokov) pretrvava stav
pravnej neistoty, pricom tymto svojim konanim Okresny sud Bratislava I nerespektuje
zdkladné principy pravneho Statu a stazovatel je do dnesného dna vystaveny nepriaznivej
situdcii (hrozba likviddcie v pripade neuspechu v spore, ¢o negativne vplyva na aktualny
vwkon podnikatelskej cinnosti stazovatela), co je v demokratickej spolocnosti

‘

neospravedinitelnym javom. .



6. Vzhl'adom na uvedené¢ stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sid o uUstavnej
staznosti po prijati na d’alSie konanie rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi porusenie fou
oznaceného zdkladného prava postupom okresného sudu v napadnutom konani, okresnému
sudu prikdze konat" v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a prizna jej finan¢né

zadost'ucinenie v sume 100 000 €, ako aj thradu trov konania.

7. PoZzadovant sumu primerané¢ho finanéného zadostu€inenia stazovatel’ka povazuje
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu za primerant, a to vzhl'adom na doterajSiu dlzku

napadnutého konania, ktoré nie je do dnesného diia pravoplatne skoncené.

8. Po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsednicku
okresného sudu, aby sa k nej vyjadrila a zdroven oznamila, ¢i trva na tom, aby sa vo veci
konalo tustne pojednavanie. Podpredsednicka okresné¢ho sidu sa vyjadrila k Gstavnej
staznosti pripisom sp. zn. 1 SprV 3/2019 z 9. janudra 2019 a stcasne sthlasila s upustenim
od tstneho pojednavania pred Gstavnym sudom, pri¢om v pripade, ak ustavny sud dospeje
k zaveru, Ze oznacené zakladné pravo stazovatel’ky bolo poruSené, navrhla, aby Gstavny sud

nepriznal stazovatel'ke primerané finan¢né zadost'u¢inenie v uplatnenej vyske.

9. Podpredsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni okrem prehl'adu procesnych
ukonov vykonanych v napadnutom konani uviedla, ze ,,dia 05. 04. 2018 bola tunajsiemu
sudu dorucena staznost stazovatela na prietahy v sudnom konani sp. zn. 31 Cb 281/2004,
ktora bola vybavena listom predsednicky tunajSieho sudu zn. 1SprV/194/2018 zo dna 26.
04. 2018 ako ciastocne dovodna vo vztahu k obdobiu od 31. 03. 2005 do 26. 01. 2006
aod 16.05. 2006 do 08. 03. 2007, pricom stazovatelovi bolo vyjadrené ospravedinenie
za vzniknuty stav a vo vztahu k celkovej dizke konania mu bolo zdroven ozndmené, Ze
konanie je od juna 2009 az do sucasnosti prerusené z dovodu zdkonnej prekazky
spocivajucej v preruSeni konania, a preto je necinnost sudu v tomto obdobi odovodnena
zdkonnou prekazkou...

Na ucely posudzovania dévodnosti a vysky pozadovaného zadostucinenia prosim

Ustavny siid Slovenskej republiky, aby prihliadol aj na skutocnost, Ze:



- namietané konanie je zo zakona prerusené, a preto nemohla byt namietand vec
doposial pravoplatne rozhodnuta;

- stazovatel podal staznost' na prietahy v konani predsednicke sudu az dna 05. 04.
2018, teda po takmer 14 rokoch od zacatia konania;

- wsku primeraného zadostucinenia pozZadovaného staZovatelom, vzhladom na

pripadné konsStatovanie necinnosti sudu, nepovazujem za primeranii. .

10. Po doruceni vyjadrenia podpredsednicky okresného sudu ustavny sud vyzval
pravneho zastupcu stazovatelky, aby sa vyjadril, ¢i trva na konani Ustneho pojednévania,
a zarovenl mu zaslal vyjadrenie podpredsednicky okresného sudu sp. zn. 1 SprV 3/2019

z 9. januara 2019 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

11. Pravny zastupca stazovatel’ky v podani doru¢enom Ustavnému sudu 11. februara
2019 oznamil, ze suhlasi s upustenim od tustneho pojednavania, a zaroven v reakcii
na vyjadrenie podpredsednicky okresného sudu zdoraznil, Ze ,, StaZovatel’ v prebiehajiicom
konkurznom konani sp. zn. 2K/9/2009 nevystupuje ako ucastnik konkurzného konania, t. j
nie je dlznikom (upadcom), navrhovatelom ani veritelom, ktory sposobom ustanovenym
zdkonom prihlasil svoju pohladavku. Prave z uvedeného déovodu stazovatel vo svojej
staznosti na prietahy v konani adresovanej Okresnému sudu Bratislava I nenamietal
poruSenie prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konkurznom konani,
nakolko nevystupoval v konkurznom konani ako ucastnik konania, a preto stazovatel nemal
priestor resp. zakonnu moznost prietahy sposobené v konkurznom konani namietat,
pripadne ich nejako ovplyvnit.“. Vo vyjadreni pravneho zastupcu stazovatel'ky sa dalej
uvadza: ,, Tvrdenie sudu, Ze staZovatel nevyvinul Ziadnu procesnu aktivitu smerujucu
k urychleniu sudneho konania, povazujeme ad absurdum za irelevantné, vzhladom na vyssie
uvedené tvrdenie sudu, kedy podanie, napr. urgencie sudu zo strany stazovatela
na necinnost sudu je len pravom stazovatela a nie jeho povinnostou, pricom prave naopak,
sud je viazany Ustavou SR vo veci konat bez zbytocnych prietahov, preto je nemyslitelné
a nie je mozné ospravedlnovat takéto konanie sudu konstatovanim, zZe stazovatel’ si nestrazi
svoje prava. Stazovatel bol v prebiehajucom konani vidy aktivny, konajucemu sudu

poskytoval primeranu sucinnost, na vyzvy sudu zakazdym bezodkladne reagoval, podadval



navrhy, navrhoval dokazy, zucastiioval sa sudom vytycenych pojedndvani, nijako nemaril
sudne konanie. Celkova dlzka rozhodovania okresného sudu je podl'a ndzoru pravneho

zastupcu st'azovatel’ky neprimerane dlha.

12. Vzhl'adom na oznamenia pravneho zastupcu stazovatel’ky a podpredsednicky
okresného sudu, ze netrvajui na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, tstavny sud
v sulade s § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) upustil
od tstneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci.

13. V sulade s ¢l. IT bodom 2 pism. a) Dodatku ¢. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sadu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 v obdobi
od 17. februara 2019 do prijatia nového rozvrhu prace pri predkladani veci do senatu
Miroslavom DuriSom (sudca spravodajca) pracuje prvy senat ustavného sudu v zloZeni:
Jana Baricovd (predsednicka senatu), Miroslav Duri§ a Mojmir Mamojka. Vzhl'adom
na uvedené senat ustavného sudu rozhodol vo veci Ustavnej staznosti stazovatel’ky

v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto nalezu.

II.

14. Zo spisu vztahujuceho sa na napadnuté konanie vedené¢ho okresnym stidom
ustavny sud zistil nasledujuci priebeh napadnutého konania:

Dna 1. jula 2004 bola okresnému stidu dorucena Zaloba.

Okresny sud vyzvou z 2. novembra 2004 vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho
poplatku za zalobu.

Okresny stid uznesenim z 31. januara 2005 konanie zastavil.

Okresny sud 14. februdra 2005 vyhotovil zdznam o zaplateni sidneho poplatku.

Dna 21. februara 2005 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie Zalobcu
proti uzneseniu z 31. januara 2005.

Okresny sid uznesenim z 22. februara 2005 zrusil uznesenie z 31. januara 2005.



Okresny sid oznamenim z 31. marca 2005 ozndmil stranam sporu predpokladany
termin pojednavania.

Dna 20. juna 2005 bola okresnému sidu doruc¢ena Zziadost’ Zalovaného v 2. rade
o dorucenie zaloby.

Okresny sud uznesenim z 26. janudra 2006 vyzval zalobcu na odstrdnenie vad
zaloby, na ktoré zalobca odpovedal podanim doruc¢enym sudu 14. februéra 2006.

Dna 16. maja 2006 bol okresnému stdu doruceny navrh zalobcu na zmenu tcastnika
konania na strane Zalobcu, o ktorom okresny sud rozhodol uznesenim z 8. marca 2007.

Dna 5. aprila 2007 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie Zalovaného v 2. rade
all. aprila 2007 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie Zalovaného v 1.rade
proti uzneseniu z 8. marca 2007.

V obdobi od 12. aprila 2007 do 26. jula 2007 sa spis nachédzal na Krajskom sude
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) pre u€ely rozhodnutia o odvolaniach Zalovanych.

Uznesenie krajského stidu z 22. juna 2007 bolo v priebehu augusta 2007 dorucované
strandm sporu.

Okresny sud uznesenim z 28. novembra 2007 zastavil konanie proti Zalovanému
v 3. rade.

Okresny sud 23. jina 2008 nariadil termin pojednévania na 29. september 2008.

Dna 29. septembra 2008 sa vo veci konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 20. november 2008.

Dna 8. oktobra 2008 boli okresnému sudu dorucené listinné dokazy Zalobcu.

Okresny sud 10. oktobra 2008 vyzval zalovanych na vyjadrenie sa k navrhu
a pripojenym dokazom; vyjadrenie zalované¢ho v 1. rade bolo okresnému sidu dorucené
28. oktobra 2008; vyjadrenie Zzalovaného v 2. rade bolo okresnému sudu dorucené
31. oktobra 2008.

Dna 20. novembra 2008 sa vo veci konalo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na 12. februar 2009.

Okresny sud 21. novembra 2008 Ziadal Okresny sud KoSice II o zapozi€anie spisu
sp. zn. EX 694/2006 na nahliadnutie.

Dna 11. decembra 2008 boli okresnému sudu dorucené otazky zalobcu na svedka.



Dna 18. decembra 2008 okresny sud Ziadal Okresny sud Bratislava III o zaslanie
kopie dokazu zo spisu sp. zn. 8 C 290/2007.

Dna 5. februara 2009 boli okresnému sidu dorucené ospravedlnenia neucasti dvoch
svedkov predvolanych na pojedndvanie konané 12. februara 2009.

Dna 11. februara 2009 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie Zalobcu
k vyjadreniam zalovanych.

Dna 12. februara 2009 sa vo veci konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 20. april 2009.

Okresny sud pripisom z 25. februdra 2009 ziadal JUDr. Ingrid Gyokeresova
o zbavenie ml¢anlivosti notarky JUDr. Daniely Sikutovej.

Dnia 23. marca 2009 bola okresnému stidu dorucena odpoved'.

Okresny sud 2. marca 2009 opidtovne ziadal Okresny sud KoSice II o zapozi€anie
spisu sp. zn. EX 694/2006 na nahliadnutie a Okresny sid Bratislava III o zaslanie kopie
ddékazu zo spisu sp. zn. 8 C 290/2007.

Dna 2. marca 2009 Zalobca dorucil okresnému stdu overenu fotokdpiu uverovej
zmluvy.

Okresny sud 13. marca 2009 ziadal krajsky sud o ozndmenie stavu odvolacieho
konania a spisovej znacky odvolacieho konania ku konaniu vedenému na Okresnom sude
Bratislava III pod sp. zn. 8 C 281/2007. Odpoved’ bola okresnému sudu dorucend 16. marca
2009.

Dna 16. marca 2009 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie zalovaného v 2. rade.

Dnia 25. marca 2009 bol okresnému stidu zapozi¢any spis Okresného stidu Kosice 11
sp. zn. 49 Er 1722/2006.

Dna 8. aprila 2009 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie zalovaného v 1. rade.

Dna 20. aprila 2009 sa vo veci konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 4. jun 2009 (nariadené pojednavanie bolo nasledne zrusené z dovodu oznamenia
o postipeni pohl'adavky).

Dna 18. mgja 2009 bolo okresnému sudu dorucené¢ ozndmenie o postapeni
pohladavky s navrhom na zmenu ucastnika konania na strane Zalobcu.

Okresny sud 20. méaja 2009 vyzval na doplnenie navrhu o zmluvu o postupeni

pohladavky.



Okresny stid 0 navrhu na zmenu Ucastnika konania rozhodol uznesenim z 21. augusta
2009.

Dna 31. augusta 2009 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 5. november
2009. Pojednavanie bolo 5. oktobra 2009 zruSené z dovodu vyhlaseného konkurzu
na majetok zalobcu.

Dna 9. oktébra 2009 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie Zalovaného v 1. rade
proti uzneseniu z 21. augusta 2009.

Okresny suad vyzvou zo 14. oktéobra 2009 vyzval zalobcu na vyjadrenie sa
k odvolaniu zalovaného v 1. rade.

Dna 5. novembra 2009 bolo okresnému sadu dorucené vyjadrenie Zalobcu
k odvolaniu zalovaného v 1. rade.

V obdobi od 19. novembra 2009 do 12. méja 2010 bol spis predlozeny krajskému
sudu pre ucely rozhodnutia o odvolani Zalovaného v 1. rade.

Okresny sud vyzvou z 25. augusta 2010 vyzval spravcu zZalobcu na vyjadrenie, Ci
navrhuje pokracovat’ v konani v stlade s § 47 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o konkurze a restrukturalizacii), ked’ze uznesenim okresného sudu sp. zn.
2 K 9/2009 z 22. juna 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 26. juna 2009, bol vyhlaseny
konkurz na majetok zalobcu ako dlZznika a predmetné konanie je v zmysle § 47 ods. 1
zékona o konkurze a reStrukturalizacii prerusené.

Sprévca na vyzvu okresného sudu neodpovedal. Okresny sud od uvedeného obdobia
priebezne zist'uje stav konkurzného konania vedeného pod sp. zn. 2 K 9/2009, ktoré dosial

nebolo pravoplatne ukoncené.

I11.

15. Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.
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16. Stazovatel’ka sa domdha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

17. Ustavny sud pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajicich porugenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry,
vstulade s ktorou ,,Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba doméhajlica sa
rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu® (m. m.

IV. US 221/04).

18. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

19. Tato povinnost' okresného sudu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s G¢innost'ou od 1. jala 2016
zruSeny a po¢nuc tymto ditom je uprava sudneho konania predmetom Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,CSP*), Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho

poriadku.

20. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
do 30. jina 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v su¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovand a rozhodnutd, ako aj z § 117 ods. 1

OSP, podl’a ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie

11



ucelu pojednavania a GspeSné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa
pojednavanie moéze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa
pojednavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, v ktory sa

bude konat’ nové pojednavanie.

21. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného konania v €l. 17
CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu a inych oséb. Tento zékladny princip konania je

premietnuty do d’al$ich ustanoveni Civilného sporového poriadku (napr. § 157).

22. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v stlade so svojou doterajSou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07)
zohladiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).
V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) istavny sud
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla

uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

23. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud
konStatuje, Ze konanie o zaplatenie petiaznej sumy 1 309 618,62 € nemozno spravidla
z hl'adiska kritérii uplathovanych tUstavnym sudom v radmci posudzovania existencie
zbytoénych prietahov v konani kvalifikovat ako pravne a fakticky zlozit¢ (m. m.

I1. US 85/04, 11. US 72/07).
24. Spravanie Ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, i

v konani pred sudom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Vychadzajic
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z priebehu napadnutého konania zisteného zo spisu, ustavny sud konStatuje, Ze spravanie
stazovatel’ky ako sporovej strany nemalo negativny vplyv na celkova dizku napadnutého

konania.

25. Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu.

26. Ustavny sud povaZuje za potrebné uviest, ze z prehladu procesnych tkonov
uvedeného v Casti Il tohto ndlezu vyplyva, ze okresny sud bol v urcitych obdobiach
v posudzovanej veci ne¢inny, pricom celkova dizka neginnosti trvala 20 mesiacov. Pocas
uvedeného obdobia okresny sud nevykonal (bez relevantného dévodu) Ziadny procesny
ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka ako ucastnicka
napadnutého konania nachadzala.

26.1 Konkrétne obdobia necinnosti boli zistené v ¢ase od 22. februara 2005 (zruSenie
uznesenia z 31. januara 2005 o zastaveni konania) do 26. janudra 2006 (vyzva zalobcovi
na odstranenie vad Zaloby) v dizke 11 mesiacov, nasledne od 16. maja 2006 (dorudenie
navrhu zalobcu na zmenu tc¢astnika konania na strane Zzalobcu) do 8. marca 2007 (vydanie

uznesenia o zmene ucastnika konania na strane Zalobcu) v dlzke 9 mesiacov.

27. Ustavny std postup okresného sudu v obdobi po preruseni konania v zmysle § 47
ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok
zalobcu ako dlZnika na zaklade uznesenia okresn¢ho sudu sp. zn. 2 K 9/2009 z 22. juna
2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 26. juna 2009, povazoval z Ustavného hladiska
za akceptovatelny, ked’Ze konanie bolo prerusené v sulade so zdkonom, pricom okresny sud
v tejto suvislosti vyzval spravcu na vyjadrenie, ¢i navrhuje pokracovat’ v konani, a sleduje,
¢i uvedené konkurzné konanie eSte prebieha. Ustavny sid v tejto stvislosti poukazuje
na svoju konstantnu judikataru, podla ktorej preruSenie konania, ku ktorému doslo v stilade
so zakonom, predstavuje zdkonnt prekazku v konani, a preto necinnost’ vSeobecného sudu
z dovodu existencie zdkonnej prekazky v konani neposudzuje ako zbytocné prietahy

v konani (m. m. II. US 3/03, 1. US 65/03, 1. US 214/06, IV. US 328/09 atd’.).
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28. Na zdklade uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, Ze ni¢im neodévodnenou
necinnostou okresného sudu v napadnutom konani eSte pred jeho prerusenim doslo
k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto

nalezu).

29. S prihliadnutim na vSetky uvadzané skuto¢nosti tstavny sud rozhodol tak, ako to

je uvedené v bode 1 vyrokovej €asti tohto nalezu.

30. Ked’ze napadnuté konanie nebolo ku ditu vydania tohto nalezu eSte pravoplatne
skonc¢ené, ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 31 Cb 281/2004 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov (bod 2
vyroku tohto nalezu). Z povahy veci vyplyva, Ze tento prikaz sa vzt'ahuje na obdobie, ked’
pominie prekazka, ktord viedla k preruseniu napadnutého konania (ak nenastani iné

okolnosti, ktoré by umoznili pokracovat’ v namietanom konani skor).

IVv.

31. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

32. Podla § 123 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude ak sa stazovatel domdha
primeraného finanéného zadostuinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory
pozaduje, a z akych dovodov sa ho doméha. Z § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
vyplyva, Ze ak ustavny sid rozhodne o priznani primerané¢ho financného zadost'ucinenia,
organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho zaplatit’ stazovatel'ovi do

dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.
33. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo

sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie
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porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zakladného prava (m. m.

napr. IV. US 210/04).

34. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'u€ineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, ktoré uplatituje aj ESCP pri rozhodovani o spravodlivom finanénom
zadostucineni podla ¢l. 41 dohovoru, ktoré priznava so zretelom na konkrétne okolnosti

posudzovaného pripadu.

35. Stazovatelka sa domdha priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia

v sume 100 000 € z dovodov uvedenych v casti I tohto nalezu.

36. Vychadzajic z dizky neinnosti okresného stdu, ktorG ustavny sud vyhodnotil
ako neprimerant, prihliadajic aj na vyznam napadnutého konania pre stazovatel’ku, tstavny
sud v posudzovanej veci priznal stazovatel’ke finanéné zadost'u€inenie v sume 2 000 € ako
primerané¢ konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci (bod 3 vyroku tohto nélezu).

Vo zvysnej Casti navrhu stazovatel’ky tstavny sud nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.

37. Ustavny sad napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastipenia, ktoré

stazovatel’ke vznikli v konani pred Gstavnym sudom.

38. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

39. Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2017, ktora
predstavovala sumu 921 €. Uhradu priznal ustavny sud za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastlipenia a podanie staznosti) urobené v roku 2018 v sulade s § 1

ods. 3, § 9, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a b) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
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spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby urobeny v roku 2018 predstavuje sumu 153,50 €
a nahrada pausalnych vydavkov za jeden ukon pravnej sluzby sumu 9,21 €. Vzhl'adom na
skutocnost’, ze vyjadrenie dorucené ustavnému sudu 11. februara 2019 neobsahovalo ziadnu
novl argumentaciu, ktorou by stazovatel'ka podporila zaver o ustavnej neudrzatelnosti
postupu okresn¢ho sudu v napadnutom konani, Gstavny sud ndhradu trov konania za tento

ukon stazovatel’ke nepriznal.

40. Celkova nédhrada trov konania tak predstavuje sumu 325,42 €, teda sumu

pozadovanu st'azovatel'kou (bod 4 vyroku tohto nalezu).

41. Nahradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu

stazovatel’ky (§ 62 zakona o Gistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

42. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. marca 2019
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