SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 165/2011-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., B., zastupenej advokatom
Mgr. J. H., B., vo veci namietané¢ho porusenia prava na spravodlivy proces zaruceného
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava na ochranu
majetku zaruceného v €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26 CoE 89/2010-38
z 28. oktobra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti P.,s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 11. aprila 2011
dorucend st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), vo veci
namietaného poruSenia prava na spravodlivy proces zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod (dalej len,,dohovor®) a prava na ochranu

majetku zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu v Nitre
(d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 26 CoE 89/2010-38 z 28. oktobra 2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov.

Na zaklade zmluvy o uvere (d’alej len ,,zmluva‘) uzavretej 4. oktdébra 2005 poskytla
fyzickej osobe uver v sume 663,88 €, ktort spolu s dalSimi poplatkami bola dlZznicka
povinna vratit’ v 10 mesacnych splatkach. Vzhl'adom na skuto¢nost,, ze dlznicka neuhradila
niekol’ko po sebe iducich splatok, dostala sa do omeskania so splacanim uveru, v zmysle
coho sa stal iver okamzite splatnym.

Stazovatel’ka opakovane vyzvala dlznicku na Gthradu tGveru. DIZnicka napriek tomu
neuhradila dIznt Ciastku, preto stazovatelka zaCala rozhodcovské konanie pred
rozhodcovskym sudom zriadenym zriad’ovatelom S., a. s., B.

Rozhodcovsky nalez rozhodcovského sidu sa stal vykonatelnym 17. augusta 2006.
Dna 8. oktobra 2006 bol podany navrh stazovatelky na vykonanie exekucie sidnym
exekutorom. Stdny exekutor nasledne na zéklade poverenia udeleného Okresnym sidom
Topol'¢any (dalej len ,,okresny stid*) 13. novembra 2006 zacal nuteny vykon rozhodnutia.
Stdny exekutor podal 15. februara 2010 okresnému sidu podnet na zastavenie exekucie,
nasledne tento exekucné konanie bez dokazovania ¢i predchadzajlicej vyzvy na vyjadrenie
sa ucastnikov k ndvrhu uznesenim ¢. k. 7 Er 493/2006-24 z 12. méja 2010 zastavil. Proti
tomuto uzneseniu stazovatel'’ka podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky stid uznesenim
¢. k. 26 CoE 89/2010-38 z 28. oktobra 2010 tak, Ze uznesenie okresného sudu o zastaveni

exektcie potvrdil.

Stazovatel’ka v staznosti okrem iného, uvadza:

,,... Okresny sud vydal poverenie, t. j. riadne preskumal exekucny titul pred vydanim
poverenia na zahdjenie exekucie. Tymto svojim postupom okresnym sud nastolil
stazovatelovi i povinnému pravnu istotu a sucasne legitimne ocakavanie stazovatela uzivat
svoj majetok - pohladavku posilnenu ochranou sudom v rdamci dozoru nad nutenym

vwkonom prava, tzv. exekiiciou voc¢i majetku povinného.



Okresny sud z podnetu exekutora zahdjil konanie na zastavenie exekucie, pricom
pred zahdjenim tohto konania ani v jeho priebehu neposkytol priestor ucastnikom
exekucného konania vyjadrit sa k zahdjeniu konania o zastaveni exekucie.

Okresny sud v priebehu konania na zastavenie exekucie, ako vyplyva z odovodnenia
predmetného rozhodnutia opdtovne preskumal exekucny titul a suvisiace doklady najmd
predmetnu zmluvu o uvere, t.j. vvkonal dokazovanie. V priebehu tohto konania sud nedal
priestor na vyjadrenie ucastnikom konania k vykonanym dokazom ani nedal mozZnost
navrhnut nové dokazy vtomto konani, ktoré by zvratili jeho rozhodnutie zastavit
exekuciu. ... Dokonca samotné vykonanie dokazovania bez vyjadrenia ucastnikov moze byt
kontradiktorne...

Na zaver okresny sud a krajsky sud svojim rozhodnutim zlomili prdavnu istotu
ucastnikov exekucie, teda povinného a aj stazovatela a aj ich opravnené ocakavanie uzivat
svoj majetok nastoleny vydanim poverenia na vykon exekucie bez splnenia zdkonnych
povinnosti a porusenim zakladnych prav a slobod ako su popisané vyssie.

V nadvdznosti na porusenie prava na spravodlivy proces krajsky sud porusil svojim
rozhodnutim pravoplatne zastavit exekucné konanie voci povinnému aj prava staZovatela
pokojne uzivat' svoj majetok. ...

Podla nazoru stazovatela, v posudzovanom pripade, doslo k zdsahu do jeho prdva
pokojne uzivat majetok zo strany Statneho organu tym, Ze sud exekuciu zastavil, ¢im
znemoznil nuteny vykon prava, na ktory stazovatelovi vznikol, na zaklade zmluvy o uvere
narok a ktory bol zabezpeceny zdkonom predpisanym exekucnym titulom realizovany pod
dohladom sudu v ramci exekucného konania. ...

Pokial’ ide o vykonanie zdsahu vo verejnom zdaujme, v posudzovanom pripade, kedy
sudy z vlastného podnetu zasiahnu do vykonu rozhodnutia takym sposobom, Ze zmaria
moznost veritela na uspokojenie jeho pohladavky zo Standartného obchodno-pravneho
vztahu, nie je mozné povazovat za zdsah vo verejnom zaujme. Podla nazoru staZovatela
v§ak v danom pripade uplne absentuje poZiadavka verejného zaujmu. Nie je totiz mozné
povazovat za otdzku verejného zaujmu znemoZnenie vymozitelnosti pohladavky
v prebiehajucom exekucnom konani bez ndvrhu povinného, ktora ma svoj zdklad vo vztahu
sukromno-prdvnej povahy.

Pojem verejny zdaujem je Siroky a je ho potrebné interpretovat extenzivne. Odnatie

majetku... mozZe byt vo verejnom zdujme iked cela spolocnost priamo tento majetok
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nevyuziva. Zasah do pokojného uzivania majetku vsak napriek tomu musi zachovavat
spravodlivi rovnovahu medzi potrebami verejného alebo vseobecného zdaujmu spolocnosti
s poziadavkami ochrany zakladnych prav jednotlivcov.

Pokial’ ide o poziadavku proporcionality, t. j., i je zasah primerany cielu, stazovatel
md za to, ze zdsah (zo strany sudu nie je primerany sledovanému cielu). V prvom rade je
potrebné podla stazovatela uviest, Ze nie je vobec zrejmé aky sledovany ciel’ mal byt sudom
sledovany. Pokial’ by nim mala byt domnelda ochrana spotrebitela, stazovatel ma za to, Ze
pripad nespada do ramca ochrany spotrebitelov. Navyse je opdtovne potrebné zdoraznit, zZe
zdasahom sa mari moznost veritela (staZovatela) na uspokojenie jeho pohladavky vzniknutej
zo Standartného zmluvného a obchodnoprdavneho vztahu. ... Ak by aj mal sud za to, Ze urcité
dojednania su v rozpore so vseobecne zavdzmymi predpismi, sud musi podla ndzoru
stazovatela postupovat tak, aby neznemoznil vykon stazovatelovho prava. Inak povedané
zastavenim vykonavacieho (exekucného) konania neméze byt stazovatel ako veritel
ukrateny. Ak je postupom vSeobecného sudu znemoznenie vymozZenie urcitej sumy, ktord pre
stazovatela predstavuje pohladavku, takyto postup je v rozpore s Protokolom 1 Dohovoru.

Podla nazoru stazovatela, tym, Ze sud zasiahol do vykondvacieho konania, tak, Ze
exekucne konania bez dalSieho zastavil, porusili pravo stazovatela vlastnit majetok

‘

a pokojne uzivat majetok v zmysle Protokolu I Dohovoru.

Stazovatel’ka na zaklade argumentdcie uvedenej v staznosti navrhuje, aby Ustavny
sud rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi porusenie jej prava ,,na spravodlivy proces
vyplyvajuce z clanku 6 ods. 1 dohovoru a na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu*“ uznesenim krajského sudu €. k. 26 CoE 89/2010-38 z 28. oktébra 2010, zrusi
predmetné uznesenie krajského a vec vrati na d’alSie konanie a priznd jej primerané financné

zadost’uCinenie a uhradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietajii porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod

vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
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vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude ) kazdy ndavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nadleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mozZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez vistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a stabilizovanej judikatury ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sudu nemohlo vobec dojst’
k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré¢ oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
vSeobecného sudu a zédkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ti

staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ porusenia



oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).

Stazovatel'ka v staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy adresovanej ustavnému sudu
vyjadruje svoje vyhrady proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 26 CoE 89/2010-38
z 28. oktobra 2010, ktorym podl'a jej nazoru doslo k nepripustnému zasahu do jej prava na
spravodlivy proces tym, Zze krajsky sud verifikoval zastavenie uz prebiehajiceho
exeku¢ného konania bez tohto, aby sa stazovatel’ka mala moZnost’ k tomu vyjadrit, ¢im
sucasne malo ddjst’ aj k zdsahu do jej prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, kedze v dosledku zastavenia exekucného konania malo byt z exekucie

opravnenej st'azovatel’ke upreté pravo na vratenie majetku od povinnych.

K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé siudne konanie podla ¢l 6

ods. 1 dohovoru

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud Standardne
poukazuje na svoje ustavné postavenie vymedzené v Cl. 124 tustavy, z ktoré¢ho vyplyva, Ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), ale sidnym organom
ochrany ustavnosti. Preto nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s stavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti v§eobecnych sidov moze

ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
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neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného préva alebo slobody (m. m.
I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvaZzovat vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, zZe by zdsadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03).

Ustavny stid v danom pripade povazoval za potrebné zaujat’ stanovisko k zasadnému
pravnemu problému nastolenému v staznosti, ktory spociva v tom, ¢i krajsky suad
rozhodujtci v ramci exekuéného konania o odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu,
ktorym bola exeklicia zastavena, ma (obdobne ako prvostupiiovy sid) pravomoc skiimat
v tomto $tadiu konania pripustnost’ exekticie z hl'adiska relevantnosti exekucného titulu

(rozhodcovského rozsudku).

Podla § 58 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’al§ich zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®) exekuciu
mozno zastavit na navrh alebo aj bez navrhu. Zatial co dovody, na zaklade ktorych
vSeobecny sud obligatérne zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1 Exekuéného poriadku) alebo na
zaklade ktorych fakultativne pristupi k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exekuéného
poriadku), upravuje Exeku¢ny poriadok podrobne, ustanovenie okamihu, kedy tak ma alebo
moze ucinit’, nie je explicitne ustanoveny. Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, ze vSeobecny
sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykol'vek v priebehu konania len ¢o zisti, Ze su dané
dovody na ukoncenie nuteného vymahania pohl'adavky. To znamend, ze vSeobecny sud je
povinny v priebehu celého exeku¢ného konania ex offo skumat’, ¢i su splnené vsetky
predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny
exekucny titul. Bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat. Krajsky sud ako sud
odvolaci napadnutym uznesenim potvrdil rozhodnutie okresného sudu o zastaveni
exekuc¢ného konania ako vecne spravne s poukazom na prislusné ustanovenia Exekucného
poriadku, ako aj ustanovenia zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani‘).



Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v okolnosti pripadu sa v namietanom uzneseni krajsky

sud oprel o argumentaciu, tstavny std na jej rozhodujucu Cast’ v d’alSom poukazuje.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni potvrdil uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne vsulade s § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
vzhl'adom na skuto¢nost’, ze po preskimani dospel k zéveru o spravnej aplikacii ustanoveni
§ 45 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani. Podl'a ndzoru krajského sudu napadnuté
uznesenie okresné¢ho sudu je zalozené na sprdvnom pravnom posudeni veci a odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého uznesenia sudu prvého stupiia,

ktoré ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky std sa v napadnutom uzneseni stotoznil so zadvermi rozhodnutia okresného
sudu, podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu
odchylit’ od zékona v neprospech spotrebitela, ktory sa najma nemdze vopred vzdat’ svojich
prav, ktoré mu zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1
Obcianskeho zékonnika). V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitel'a priaznivejsi (§ 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Aj podl'a nazoru
odvolacieho stdu z exeku¢ného titulu (rozhodcovského rozsudku) nie je mozné zistit,
z akych zloziek pozostava istina, poplatok za jeho poskytnutie. Tento obsahuje iba odkaz na
zmluvu o tvere, o ma za nasledok jeho nevykonatelnost’, preto nie je mozné uvazovat len
o Ciastocnom zastaveni exekuc¢ného konania. Na zaklade uvedenych skutocnosti sa krajsky
sud stotoznil s prdvnym nizorom okresného sidu a potvrdil jeho rozhodnutie

o stazovatel'’kou napadnutom zastaveni exekucie.

Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu nezasahuje nepripustnym spdsobom do prava stazovatel’ky na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravo na spravodlivé stidne konanie v zmysle
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemdze byt poruSené iba tou skutocnostou, Ze sa vSeobecné sudy
nestotoznia vo svojich zéveroch s poziadavkami ucastnika konania. Navyse treba uviest, ze
z pohl'adu tstavného sudu nemozno skutkové a pravne zavery krajského sudu povazovat’ za

arbitrarne, zjavne neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou upravou.



Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského stdu tstavny sud
konstatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia
Exekucného poriadku a zdkona o rozhodcovskom konani podstatné pre posudenie veci
interpretoval a aplikoval ustavne konformnym sposobom, pricom jeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a z tstavného hladiska

akceptovatelné.

V suvislosti so stazovatel'kinym prejavom nespokojnosti s napadnutym rozhodnutim
krajského sudu ustavny sud konstatuje, ze obsahom prava na spravodlivé sidne konanie
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, e rozhodnutie sudu bude spiiiat’ o¢akévania
a predstavy Ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zakonom,
aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat' ako
zédkonné, preskimatel'né a nearbitrarne. V opatnom pripade nema tustavny sud dovod
zasahovat' do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ poruSenie zdkladnych prav

(m. m. I. US 50/04, 1I1. US 162/05).

Na zaklade uvedeného ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti v Casti
tykajicej sa namietania porusenia prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

K namietanému poruseniu prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu

Podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zdkony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.



V suvislosti s namietanym poruSenim prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu dospel k zaveru, ze
z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu nemozno vyvodit zavery, ktoré
by signalizovali, Ze nimi doSlo k nepripustnému zésahu do prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu, kedze krajsky sid v posudzovanom pripade ustavne
konformnym sposobom interpretoval a aplikoval prislusné pravne normy a rozhodol

v zmysle ustalenej judikatiry formulovanej Najvys$sim sudom Slovenskej republiky.
Ustavny sud konstatuje, Ze z tohto dovodu neexistuje taka pri¢inna stvislost’ medzi
napadnutym uznesenim krajského sudu a prdvom podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktora
by zakladala moznost’ vyslovit’ porusenie tohto prava po prijati staznosti na d’alSie konanie.
Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznost’ aj v tejto ¢asti odmietol ako zjavne

neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Kedze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sid o dalSich navrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2011
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