SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 290/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti A., s. r. 0., P., zastipenej advokatom JUDr. M.
B., K., pre namietané porusenie jej zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢&l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice-
okolie v konani vedenom pod sp. zn. 9 C/19/2009 a uznesenim Krajského sidu v Kosiciach

¢. k. 2 NcC/35/2010-186 z 3. novembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ spoloCnosti A.,s.r.0., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 18. maja 2011
dorucena staznost spolocnosti A., s. r. o., P. (dalej len ,stazovatel'ka), zastipenej

advokatom JUDr. M. B., K., pre namietané porusenie jej zakladného prava na stdnu



ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného
prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného sidu KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C/19/2009 a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud®) €. k. 2 NcC/35/2010-186 z 3. novembra 2010.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, ze svojim navrhom doru¢enym okresnému sudu
23. janudra 2009 uplatnila voc¢i odporcovi narok na zaplatenie sumy 1 090 645,60 € s prisl.
z titulu nahrady Skody z poistnej udalosti. Stazovatel’ka pre ucely, ,,aby sa tym vytvoril
priestor pre moznu mimosudnu dohodu ucastnikov*, navrh podala miestne neprislusSnému
sudu, ktory nie je vSeobecnym sudom, sidom danym na vyber ani vylu¢nym sidom
ziadneho z GcCastnikov, t. j. okresnému stidu. Vo veci boli d’alej vykonané tieto tikony:

- 27. 11. 2009 pripis stazovatela konajucemu sudu, v ktorom oznamuje neuspesnost
pokusu o mimosudnu dohodu,

- 21. 12. 2010 Okresny sud Kosice-okolie uznesenim sp. zn. 9 C/19/2009-106 uklada
odporcovi, aby sa pisomne k veci vyjadril,

- 18. 2. 2010 pisomna zmena uplatneného navrhu,

- pisomné podania zo dna 4. 2. 2010, 18. 2. 2010, 4. 6. 2010, 21. 7. 2010, ktorymi
stazovatel’ oznamuje sudu skutocnosti nim pozZadované a zaroven oznamuje sudu svoju
Ziadost o postupenie veci miestne prislusnému sudu,

- 22. 4. 2010 dorucené uznesenie Okresného sudu Kosice-okolie sp. zn. 9 C/19/2009
zo dna 7. 4. 2010, ktorym pripustil zmenu Zaloby,

-dna 11. 5. 2010 dorucena vyzva sudu na uhradu sudneho poplatku,

- uhrada sudneho poplatku,

- dorucenie uznesenia sudu zo dna 22. 6. 2010, ktorym pripustil do konania
vedlajsieho ucastnika...,

- dorucené uznesenie Okresného sudu Kosice-okolie zo dna 23. 6. 2010, ktorym
konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil,

-dna 21. 7. 2010 vhrada sudneho poplatku z navrhu,



- 1. oktobra 2010 bolo stazovatelovi dorucené ozndamenie Okresného sudu Kosice-
okolie o postupeni veci Okresnému sudu Bratislava I zo dna 17. 9. 2010,

- 18. 3. 2011 stazovatelovi dorucené uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
2 NcC/35/2010z 3. 11. 2010,

- 18. 3. 2011 dorucenie predvolania Okresného sudu Kosice-okolie na nariadené
pojednavanie na den 29. 4. 2011,

- 6. 4. 2011 pisomné podanie staZovatela vo veci,

- 18. 4. 2011 dovolanie stazovatela na NS SR,

- 20. 4. 2011 stazovatel vzniesol voci konajucej sudkyni namietku zaujatosti, ako aj

‘

namietku zaujatosti sudcov Okresného sudu Kosice-okolie.

Podla nazoru stazovatelky:

,,Okresny sud KoSice-okolie v nesulade so svojim pripisom zo dna 1. 10. 2010
nezabezpecil nim predsavzaty postup a v rozpore s ust. § 105 ods. 3 OSP privodil vznik
nezdakonného stavu. Podla ustanovenia § 105 ods. 3 OSP nadriadeny sud Okresného sudu
Bratislava I mal byt sudom, ktory mal rozhodovat' o nesuhlase tohto sudu s postupenim
veci, resp. mal rozhodovat’ o namietke ucastnika s postupenim veci. Jeho rozhodnutie malo
byt zaviznym aj pre sud, ktorému mala byt vec podla rozhodnutia nadriadeného sudu
postupena. Krajsky sud v Kosiciach nebol takymto sudom. Krajsky sud v KoSiciach svojim
uznesenim 2 NcC/35/2010 zo dna 3. 11. 2010 v tejto pravnej veci ucastnikov rozhodol
o miestnej prislusnosti, ktorym v zmysle uvedeného uznesenia je Okresny sud Kosice-okolie.

Krajsky sud v KoSiciach za pravny zaklad svojho rozhodnutia pouzil ust. § 105 ods. 3
OSP a takto rozhodoval o namietke odporcu v 1. rade o postupeni veci v zmysle pisomnej
namietky proti postupeniu zo dna 12. 10. 2010.

Krajsky sud v KoSiciach nemal rozhodovat’ o ndmietke ucastnika voci postupeniu,
lebo nebol miestne prislusnym krajskym sudom na také rozhodnutie a k takémuto postupu
v zmysle zdokumentovanych ukonov prvostupniového sudu taktiez nebol dévod, pricom
takyto postup neumoznuje ani ustanovenie § 105 ods. 3 OSP.

Rozhodnutie Krajskeho sudu v KoSiciach, ktory rozhodol ako miestne neprislusny
krajsky sud, zaloZilo pravmy stav, ktory napriek zdokumentovanym ukonom staZovatela

nemoze uz byt v sucasnosti relevantnymi uukonmi vseobecnych sudov rieSeny.



Stazovatel svojim navrhom sa nedostal k zakonnému sudcovi a v konani Krajsky sud
v Kosiciach rozhodoval, aj ked tak konat nemal a svojim rozhodnutim privodil vznik
pravneho stavu, ktory nie je vSeobecnymi sudmi rieSitelny okrem postupu, ku ktorému bol
Okresny sud Kosice-okolie podanim zo dna 6. 4. 2011 vyzvany, ale tak neucinil. Jedine
postupenie sudneho spisu, napriek rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach, miestne
prislusnému Okresnému sudu Bratislava I vie opdtovne navodit sulad so zdakonnym

postupom a rozhodovanim o procesnych pravach ucastnikov konania.

Stazovatelka ziada, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C/19/2009 auznesenim krajského sudu ¢. k.
2 Nc(C/35/2010-186 z 3. novembra 2010 boli porusené jej zakladné prava podl'a ¢l. 46 ods.
1 acl. 48 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté rozhodnutie
krajského sudu zrusil a vec mu vratil ,,za ucelom predloZenia sudneho spisu Okresnému
sudu Bratislava I na rozhodnutie o namietke odporcu v 1. rade o prislusnosti“ a aby
stazovatelke priznal finan¢né zadostucinenie v sume 500 €, ako aj ndhradu trov pravneho

zastupenia v sume 261,82 €.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou st'aznosti je nespokojnost’ stazovatel’ky s uznesenim krajského sudu €. k.
2 Nc(C/35/2010-186 z 3. novembra 2010, ktory na zédklade ndmietky Zalované¢ho v 1. rade
proti ozndmeniu okresného sudu zo 17. septembra 2010 o postipeni veci Okresnému sudu
Bratislava I rozhodol, Ze na konanie je miestne prisluSny okresny sud. StaZzovatel'ka sa
stotoziuje s pravnym nazorom okresn¢ho sudu vyplyvajicim z uvedeného oznamenia,
a sice, Ze na rozhodovanie o jej ndvrhu je miestne prislusny Okresny sud Bratislava I,
a z tohto doévodu napadnuté rozhodnutie krajského sudu povazuje za vydané miestne
neprislusnym stdom, v dosledku ktorého vo veci d’alej kona (taktieZ) miestne neprislusny
okresny sud. Uvedenym rozhodnutim krajského sudu a snim stvisiacim postupom
okresného sudu dochadza podla nazoru stazovatel'ky k poruSovaniu jej zédkladnych prav

podrla €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel’ky odmietol pre jej
nepripustnost’ podla § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude.

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenie krajského sudu ¢. k. 2 NcC/35/2010-186
z 3. novembra 2010 nadobudlo pravoplatnost’ 18. marca 2011. Dna 18. aprila 2011 podala



stazovatel’ka proti uvedenému rozhodnutiu dovolanie, o ktorom Najvyssi sud Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) dosial’ nerozhodol.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze stazovatelka svoje ndmietky uplatnila v staznosti
podanej ustavnému sudu, ako aj v dovolani podanom najvysSiemu sudu, pricom v ¢ase
rozhodovania ustavného sudu nie je dovolacie konanie eSte skoncené, musela byt staznost’
odmietnutd pre jej predCasnost, pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych porusSenie
namieta, bude vo vztahu ku krajskému sudu rozhodovat’ najvyssi sud ako sud dovolaci.
Stubezné podanie dovolania a st'aznosti na Gstavnom sude navodzuje situaciu, ked’ uvedeny
princip subsidiarity sice vylucuje pravomoc ustavného stdu, ale iba v Case do rozhodnutia
najvysSiecho sidu o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikdcia § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, podl'a ktorého je st'aznost’ nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav

alebo slobdd ucinne poskytuje.

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 358/09, III. US 26/09,
11. US 109/2010, II1. US 114/2010, III. US 199/2010), Ze v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej st'aznosti ustavnému sudu je staznost’
povazovana za pripustnll az po rozhodnuti o dovolani. Inymi slovami, pravomoc poskytnit’
ochranu oznadenym pravam stazovatel’ky, porusenie ktorych namieta, mé& najprv

a predovsSetkym najvyssi sud ako sud dovolaci.

Ustavny sud sa v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj tvahou, aké dosledky bude
mat’ pre stazovatel'ku pripadné posudenie dovolania najvy$§im sudom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sad, majuc na zreteli uel zakladného prava
na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
zaruCeného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, konStatuje, ze v pripade procesné¢ho rozhodnutia
najvyssieho sudu o dovolani bude st'aZovatel'ke lehota na podanie staznosti tstavnému sudu
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu

krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho stidu pre I'udské prava z 12. novembra



2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99 a jeho body
51, 53, 54).

A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvyS$Sim
sudom o dovolani bude mat’ stazovatel’ka k dispozicii uz iba podanie st'aznosti Gstavnému

sudu, o sa tyka tohto rozhodnutia, za obvyklych podmienok.

Vzhl'adom na uvedené skutocCnosti sa ustavny sud podanou staznostou meritorne
nezaoberal, ale podla zdsady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnil pre pred¢asnost’

podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Ustavny std zarovei upozoriiuje pravneho zastupcu stazovatelky, Ze jednou
zo vSeobecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania vo veci st'aZnosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy je v zmysle § 20 ods. 2 zakona o ustavnom stde splnomocnenie na zastupovanie
navrhovatela advokatom, v ktorom sa musi vyslovne uviest, ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2011



