SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 161/2011-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. augusta 2011 v senéte
zloZzenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov Milana Lalika a Marianny Mochnéacove;j
prerokoval staznost’ S. B, D, zastupeného advokatom JUDr. M. P., Advokatska kancelaria,
B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cbs 71/03
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo S. B. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cbs 71/03

porusSené bolo.

2. Krajskému siudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cbs 71/03

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.S.B. priznava finanéné zadostuéinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktor¢ je Krajsky sud v Bratislave p o vinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. S. B. priznava nahradu trov konania v sume 303,31 € (slovom tristotri eur a
tridsatjeden centov), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit na Get

jeho pravneho zastupcu JUDr. M. P. do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

5.V prevySujucej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom side) uznesenim ¢&. k. 1. US 179/2011-16
z27. aprila 2011 prijal na d’alsie konanie staznost’ S. B. (d’alej len ,,stazovatel) vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v
Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cbs 71/03.

2. Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal 13. juna 2003 na krajskom sude
ako vecne prislusnom sude prvého stupnia Zalobu, ktorou sa domahal ochrany proti nekalej
sutazi, konkrétne proti klamlivému oznaceniu tovarov a sluzieb a ktorou zaroven ziadal
priznat’ primerané zadostucinenie v sume 58 949,17 €. Do podania ustavnej staznosti
nebolo v predmetnej veci pravoplatne rozhodnuté, a to napriek podanej staznosti na prietahy

7o strany stazovatela. Stazovatel' poruSenie oznacenych zakladnych prav podla ustavy



a dohovoru videl predovsetkym v neefektivnej ¢innosti krajského sudu, v dosledku ktore;j

celkové doba konania na prvom stupni presiahla sedem rokov.

3. Stazovatel’ k priebehu konania uviedol, Ze krajsky sud bezprostredne po podani
zalobného navrhu postupoval vo veci aktivne, ked’ v obdobi pocnuc 10. februarom 2004
uskuto¢nil pre ucely prejednania veci viacero pojedndvani a 17. marca 2005 vyhlésil
meritorny rozsudok. Na zdklade odvolania oboch ucastnikov konania vSak Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako odvolaci sid uznesenim sp. zn.
1 Obo 338/2005 z28. juna 2007 zrusil rozsudok krajského sudu zo 17. marca 2005
z dovodu jeho nepreskiimatelnosti a vratil vec na d’alSie konanie. Krajsky sid nasledne vo
veci rozhodol rozsudkom z 10. aprila 2008. Po odvolani stazovatela najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 3 Obo 122/2009 z 15. decembra 2009 opitovne zrusil rozsudok krajského
sudu z 10. aprila 2008 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po druhom zruSujlicom uzneseni
najvysSieho sudu krajsky std na pojednavani 16. septembra 2010 rozhodol o jeho odroceni
z toho dévodu, Ze pre rozhodnutie vo veci je potrebné, aby sa sud oboznamil so suvisiacim

trestnym spisom vedenym na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 2 T 26/2006.

4. Stazovatel s poukazom na opisany priebeh konania vytyka krajskému sudu
neefektivnu ¢innost’, ktora mala za nésledok, Ze rozsudky krajského sudu boli opakovane
v odvolacom konani zrusené a vec bola vratend na dalSie konanie. Stazovatel' zvlast
zdoraznuje ti skutoCnost, Ze krajsky sud rozhodol, Ze je potrebné sa oboznamit' so
suvisiacim trestnym spisom az na pojedndvani 16. septembra 2010, teda aZ po siedmich
rokoch prebiehajuceho konania a po dvoch meritornych rozsudkoch, ¢o podla nézoru
stazovatela sved¢i o pokracujucej nesustredenej ¢innosti krajského sudu a sposobuje d’alSie

zbytocné prietahy.

5. Stazovatel’ sa preto domaha, aby ustavny sud vyslovil, ze jeho zakladné pravo
garantované Cl. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v oznacenom konani
porusené bolo, krajskému stdu prikazal konat’ bez zbytocnych prietahov a zaplatit’ mu
financné zadostuCinenie v sume 4 500 € a nahradu trov konania v sume 303,31 € k rukam

jeho advokata.



6. Pri odovodiovani poZadovaného finanéného zadostu€inenia stazovatel’ poukazal
na to, Ze ochrana pred nekalou sit'azou, ktorej sa v predmetom sidnom konani domadha,
musi byt’ vzhl'adom na jej pretrvavajliice negativne nasledky osobitne efektivna a promptna,
¢o sa vdanom pripade nestalo, a preto sa v dosledku dlhotrvajiceho sudneho konania

nachadza v stave pravnej neistoty.

7. Podpredseda krajského stidu vo vyjadreni k staznosti z30. maja 2011 zhrnul
doterajSi priebeh konania a konStatoval, Ze s prihliadnutim na mnozstvo veci v sidnom
oddeleni aich néarocnosti bolo vo veci konané plynulo a konajlicim sendtom neboli

sposoben¢ prietahy.

8. V sulade so sthlasom ucastnikov konania tstavny sud podl'a § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude upustil od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’
d’'alSie objasnenie vo veci namietaného porusSenia prava podla oznacenych c¢lankov
ustavy a dohovoru. Prerokovanie staznosti na ustnom pojednavani vzh'adom na povahu
predmetu postdenia, ktord je ur¢ena povahou zakladného prava, ustavny sud nepovazuje ani
za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych na

meritorne rozhodnutie veci (napr. I. US 157/02, 1. US 66/03, I. US 255/08).

9. Vo vztahu k namietanym zdkladnym pravam podla ustavy a dohovoru ustavny
sud v prvom rade konStatuje, ze pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si osvojil judikatiru Europskeho sidu pre
Pudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote. Z wuvedeného dovodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet zdsadn odliSnost’
(napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 28/01, I. US 257/08). Ako d’alej z judikatary astavného
sidu vyplyva, nemozno primeranost’ dizky civilného konania vyjadrit’ numericky, v zmysle
urcenia lehoty jej trvania, ktorti je vzdy potrebné povaZovat' za primerani a ktorej
prekrocenie by bez d’alSieho znacilo neprimeranost’ doby obcianskeho konania s nasledkami
v podobe porusenia oznaenych zakladnych prav. Primeranost’ dizky civilného konania je

potrebné skumat’ a preverovat’ v kazdom pripade jednotlivo vo svetle konkrétnych okolnosti



prerokovavanej veci. V tejto suvislosti uz bol v judikatare ustavného sudu 1 v judikatire
Eurdépskeho stdu pre l'udské prava pomenovany cely rad kritérii, podla ktorych mozno
posudzovat’ primeranost dizky konania s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu.
Ide o charakter prerokovavanej veci, teda hlavne o jej skutkovli a pravnu zlozitost,
zévaznost’, rozsiahlost’ ¢i obtaznost dokazovania, d’alej o spdsob spravania ucastnikov
a sudu v priebehu konania, o posudenie pripadnych osobitnych okolnosti, ktoré moézu
sposobit’ prietahy v konani, a tiez o to, ¢o bolo pri prerokovavani veci pre stazovatel’a
v hre, resp. aky malo konanie pre neho vyznam (porov. napr. rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre l'udské prava Philis proti Grécku, 1997, Pélissier a Sassi proti Francuzsku, 1999,
I. US 257/08, 1. US 413/08 alebo 1. US 322/2010). Pri zvézeni uz uvedenych kritérii je
ustavny sud toho nédzoru, ze sporna zalezitost' stazovatela nebola v primeranej lehote

prerokovand a najmi pravoplatne skoncena.

10. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud sice konstatuje, ze predmetna
vec sa po pravnej a skutkovej stranke javi zloZitejSou, avSak zarovenl podotyka, Ze ani
charakter prerokovavanej veci neodovodnoval nutnost’ konat’ o stazovatel'ovej Zalobe tak
neprimerane dlha dobu. Taktiez proces dokazovania v danej veci nevykazoval rysy
vynimoc¢nosti sposobujucej potrebu viest' civilné konanie po dobu dlhsiu, ako je obvyklé.
Preto nemozZno tolerovat’, aby zatial’ len v jednom S$tadiu konania (pred krajskym sudom)
bola diZka konania viac ako 7 rokov, a to bez ohl'adu na celkovy rozsah nevybavenej stidnej

agendy na krajskom sude zapri¢inenej niz§im ¢i nedostatoénym poctom sudcov a podobne.

11. Ustavny std zdéraziiuje, Ze ob&ianske sudne konanie, ktoré bez meritérneho
pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako je to v danej veci, mozno uz len na zaklade
celkovej dizky jeho trvania povazovat’ za nezluditené s imperativom ustanovenym v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Aj ked’ podl'a zisteni ustavného stidu postup krajského
sudu v namietanom konani nevykazoval znaky dlhSej necinnosti, na druhej strane je vSak
potrebné konstatovat’, Ze bol poznaeny vel'kou neefektivnost'ou, ¢o mozno vyvodit z toho,
ze meritorne rozhodnutia krajského stidu museli byt’ az dvakrat v odvolacom konani zruSené
a vec bola zakazdym krajskému stiidu vratena na d’alsie konanie. Ustavny std konstatuje, Ze

v dosledku uvedenych najvyssim satdom zistenych pochybeni krajského sudu a nutnosti ich



néaslednej korekcie v odvolacom konani doslo k znaénému prediZeniu priebehu napadnutého
konania. V priebehu celého konania tak krajsky sud nepostupoval v konani ddsledne,
neorganizoval svoju pracu tak, aby v ¢o najkratSej dobe vykonal dokazovanie a d’alSie

relevantné ukony potrebné na rozhodnutie vo veci same;.

12. K zbytoénym prietahom v stidnom konani moze teda dojst’ nielen samotnym
nekonanim prislusného stdu (senatu), ale aj takou jeho neefektivnou Einnostou, ktorad
nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty tcastnika sidneho konania, ¢ize k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci. Preto na splnenie zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nestaci, aby sud vec len prerokoval alebo vykonal a vykondval
rozne procesné ukony (bez ohl'adu na ich pocet), ale je potrebné, aby vec pravoplatne

skon¢il.

13. Vo vztahu k namietkam staZovatela o nepotrebnosti a neefektivnosti rozhodnutia
krajského stidu o oboznameni sa so stvisiacim trestnym spisom vedenym na Okresnom
sude Bratislava II pod sp. zn. 2 T 26/2006 je Gstavny sud zdrZzanlivy. Akékol'vek vyjadrenie
ustavného stdu by bolo predcasné, ked’ze vec na krajskom sude nie je rozhodnuté a prvotne
prislicha krajskému sudu, aby vykondval a nasledne vyhodnocoval dokazy z hladiska ich

vyznamu pre rozhodnutie vo veci same;.

14. Pri posudzovani spravania stazovatela v priebehu konania ustavny sud dospel

k zaveru, Ze stazovatel’ neprispel k predlZzeniu konania.

15. Ustavny sid rovnako s ohladom na uz uvedené kritérid posudzoval existenciu
pripadnych osobitnych okolnosti, ktoré¢ mohli spdsobit’ prietahy v konani, a uzavrel, Ze ani
k tymto v konani nedoslo. Napokon vzal Gstavny sud do tvahy potrebu zistenia toho, ¢o
bolo pre stazovatel'a v hre. V danom pripade i§lo o ochranu pred nekalosutaznym konanim,
ktoré ovplyviiuje zdroj prijmu stazovatel’a, a preto pravom ziadal o urychlené¢ skoncenie

veci a nastolenie pravnej istoty.



16. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a predovsetkym na celkovu dizku konania
ustavny sud v bode 1 vyroku nalezu vyslovil, Ze krajsky sud v prerokovavanej veci porusil
zakladné pravo stazovatela konat bez zbyto¢nych prietahov a skoncit’ vec v primerane;j
dobe v zmysle uvedeného Cl. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie

sa namieta.

17. V nadvéznosti na prvy bod vyroku nélezu a v zdujme efektivnosti poskytnutej
ochrany st'azovatel'ovi ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal krajskému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat

vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

18. Podl'a €l. 127 ods. 3 Gstavy moze ustavny sid na ziadost’ osoby, ktorej prava boli
porusené, rozhodnit’ o priznani primeran¢ho finanéného zadostucinenia. Ked’Zze tstavny
sud rozhodol o tom, ze bolo porusené zakladné pravo stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a €l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho ziadostou o priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadost'u€inenia, ktor¢ je podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom stide ndhradou nemajetkove;j
ujmy vyjadrenej v peniazoch. Ustavny std dospel k zaveru, Ze iba konstatovanie porusenia
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru nie
je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatel'a. Vzhl'adom na okolnosti pripadu, povahu
veci a celkovi dizku konania Gstavny sud povazuje v danom pripade sumu 2 000 €
za zodpovedajicu primeranému finanénému zadostuCineniu staZovatela za ujmu, ktort
zatial’ utrpel. Riadil sa pritom jednak judikatirou ustavného sudu 1 judikaturou Europskeho
sudu pre ludské prava, ale aj uvahou, Ze cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia
je len zmiernenie nemajetkovej ujmy, teda urCita satisfakcia za existujici stav pravnej
neistoty, Co sa tyka vysledku stidneho sporu zapri¢inené¢ho vylu¢ne suidom, a nie reparacia
zalovaného naroku, o ktorom bude rozhodovat’ v§eobecny sid. Preto ziadosti o priznanie

finan¢ného zadost'u€inenia v sume 4 500 € nemohol absoltutne vyhoviet.

19. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak tstavny sid rozhodne o priznani

primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,



je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.

20. Napokon tustavny sud rozhodol o nahrade trov konania GspeSného stazovatel’a.
S poukazom na § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ustavny sud priznal
stazovatel'ovi ndhradu trov prdvneho zastiipenia v sume 303,31 €, tak ako ju stazovatel v
staznosti pozadoval a vycislil (2 ukony pravnej pomoci v roku 2010, t. j. prevzatie
a priprava zastipenia, spisanie ustavnej staznosti, po 120,23 € a 2 x pauSalna nahrada
hotovych vydavkov po 7,21 € + 48,43 € DPH). Priznanti ndhradu trov pravneho zastiipenia
je krajsky sud povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zikona

o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).
21. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2011



