SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 48/2020-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2020 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku, zo sudcu Petra Straku (sudca spravodajca)

a sudcu Martina Vernarského prerokoval ustavni staznost' ||| GGG T
I B stupene advokatom JUDr. Zdenkom Postulkom,

U Javorky 976, Ceska Tiebova, Ceska republika, vo veci namietaného poruSenia jej
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 106/2003 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. III. US 254/2011-32
z 27. septembra 2011 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych

slobdd postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.



8 C 106/2003 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
&. k. IIL. US 254/2011-32 z 27. septembra 2011 poruiené boli.

2 »iznava finanéné zadostudinenie v sume 4 500 € (slovom
Styritisicpat’sto eur), ktoré je jej Okresny sud Bratislava IV povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Bratislava IV je povinny nahradit’ || tovy

pravneho zastupenia v sume 346,26 € (slovom tristoStyridsatSest’ eur a dvadsat’Sest’ centov)
na uéet jej pravneho zastupcu JUDr. Zdenka Postulku, U Javorky 976, Ceska Tiebova,

Ceska republika, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

28. januara 2019 doru¢ena ustavna staznost |GG R
. B (dalej len ,stazovatelka“), zastGpenej advokatom

JUDr. Zdenkom PoStulkom, U Javorky 976, Ceska Tiebova, Ceska republika, ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 106/2003.

2. Stazovatelka v staznosti uviedla:
., Predmetom staznosti su extrémne prietahy sudneho sporu u OS Bratislava IV

C.k. 8C/106/2003, ktory zacal 15.07.2003 a skoncil pravoplatnym rozsudkom,



ktory nadobudol pravnu moc dna 12.12.2018. Spor trval celkovo 15 rokov a 5 mesiacov
aislo o vyporiadanie BSM rozvedenych manzelov. StaZovatelka vyuZila... staZnosti
na prietahy podla ust. § 62 a nasl. zak.c. 757/2004 Zb. a to podanim zo dna 09.03.2010
okresnému sudu Bratislava 1V. Okresny sud... reagoval pripisom zo dna 22.06.2010
a staznost' na prietahy vyhodnotil ako dovodnu a za prietahy sa ospravedInil s tym, Ze vec
bola zaradena do zvidstneho sledovacieho reZimu .

Tymto sa vec ale nijako neurychlila a islo iba o formalnu zdlezZitost.

Stazovatelka podala preto aj Ustavnii staznost, o ktorej US SR rozhodol pozitivne
nalezom IILUS 254/2011-32 zo dia 27.09.2011 a ulozil OS Bratislava IV konat
bez zbytocnych prietahov a priznal staZovatelke 3.000 euro na financnom zadostucineni
za prietahy.

OS Bratislava IV ale nerespektoval ani pokyn US a konanie dalej pokracovalo este
dalsich skoro 8 rokov...

Vseobecné sidy nerespektovali ani nalez US a konanie neurychlili. Pokial proces
trva nad 10 rokov, povazujeme prietahy za extrémne a mame zato, Ze opodstatiuju priznat
z toho dovodu aj adekvatne navysenie 20% nad obvyklu mieru.

Vzhladom ku skutocnostiam, ktoré som uviedla vyssie, navrhujeme, aby Ustavny sid
SR vo svojom konecnom rozhodnuti konstatoval porusenie clanku 48 odst.2 Ustavy SR,
pokial ide o neprimeranost dizky procesu a zbytocnych prietahov zo strany Okresného siidu
Bratislava IV v uvedenom spore a staznost ako opravnenu prijal a jej vvhovel tak, Ze Prizna
stazovatelke obdobne ako ESLP spravodlivé financné zadostucinenie za moralnu ujmu
sposobenu psychickym utrpenim spojenym s tymito neunosnymi sudnymi prietahmi,
obavami, trvalou uzkostou a pocitmi tiesne a neistoty v obvyklej primeranej vyske 50€
za kazdy mesiac procesu, od 6/2011 do 12/2018.tj. za 7 rokov a 7 mesiacov s navySenim
0 20%...

Ziadame siucasne aj o priznanie primeranych trov konania na prdavnom zastipeni
stazovatelky , ktoré specifikujeme takto :

Trovy pravneho zastupenia za dva ukony prdavnej sluzby / priprava a prevzatie veci,

koncipovanie a podanie ustavnej staznosti / a dva rezZijné pausaly./*



I1.

3. Predsednicka okresného stidu sa na vyzvu ustavného sudu vyjadrila k tstavnej
staznosti podanim sp. zn. 1 SprV 33/2020 z 18. februara, v ktorom okrem iné¢ho uviedla:

,, Uznesenim ¢. k. 8C/106/2003 — 647 zo dna 20.12.2011 sud ustanovil vo veci
znalecku organizaciu EXPERT GROUP, s.r.o... na urcenie hodnoty podniku zalovaného.
Znalecka organizacia v sulade s vyssie uvedenym uznesenim vyhotovila znalecky posudok
¢. 23/2012 a uplatnila si znalecné v sume 2.483,53 EUR.

Uznesenim ¢. k. 8C/106/2003 — 781 zo dna 01.08.2012 sud priznal znaleckej
organizdcii znalecné... Voci uzneseniu podala Zalobkyna odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Co/476/2014 — 870 zo dna 30.09.2014
odvolaci sud napadnuté uznesenie tunajsieho sudu zrusil a vratil vec sudu prveho stupna na
dalsie konanie.

... 14.11.2014 Krajsky sud v Bratislave vratil predmetny spis tunajsSiemu sudu spolu
s uvedenym rozhodnutim.

.. 17.04.2015 sud uznesenim ¢. k. 8C/106/2003 — 880 priznal znaleckej organizacii
EXPERT GROUP, s.r.o. ... znalecne v sume 1.019,41 EUR.

... 10.06.2015 sa konalo vo veci pojednavanie.

... 23.09.2015 sa konalo vo veci pojedndvanie.

... 13.01.2016 sa konalo vo veci pojednavanie.

... 02.02.2016 sud vec rozhodol rozsudkom... proti ktorému sa odvolala Zalobkyna
aj zalovany.

. 06.05.2016 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie
o odvolaniach stran sporu.

. 23.05.2017 bola vec pridelena novej zakonnej sudkyni — JUDr. AlzZbete
Markovej...

. 19.09.2018 Krajsky sud v Bratislave rozhodol rozsudkom... o odvolaniach

zalobkyne a zalovaného.



.. 05.11.2018 tunajsi sud nariadil zabezpecovacie opatrenie spocivajuce v zriadeni
zalozného prava na blizsie specifikovanych nehnutelnostiach v prospech Zalobkyne.

Dna 14.11.2018 bol spis vrateny tunajSiemu sudu. Sud ndsledne dorucoval
rozhodnutie odvolacieho sudu stranam sporu, a toto nadobudlo pravoplatnost
dna 12.12.2018.

... 21.01.2019 podal zZalovany dovolanie voci rozsudku Krajského sudu v Bratislave...

.. 29.05.2019 bol spis po vykonani nevyhnutnych procesnych ukonov spojenych
s podanym dovolanim predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie
o dovolani Zalovaného.

Do dnesného dna nebol predmetny spis tunajSiemu sudu vrateny.

Nakolko sa v sucasnosti predmetny spis sp. zn. 8C/106/2003 z dovodu podaného
dovolania zZalovanym ... nachddza na Najvyssom sude Slovenskej republiky od 29. mdja
2019..., neviem sa k jednotlivym iikonom vykonanym vo veci po rozhodnuti US SR blizsie
bez oboznamenia sa s obsahom spisu vyjadrit.

Na tomto mieste by som v§ak chcela poukdazat na skutocnost, Ze odo dna 27.09.2011,
kedy US SR rozhodol o poruseni prav navrhovatelky... tunajsi sud bezodkladne konal
vo veci, aviak toto konanie bolo predizené z objektivnych dévodov, — siid nemal k dispozicii
predmetny spis po znacnu dobu, kedy bol vypracovavany znalecky posudok, ako aj v case,
kedy Krajsky sud v Bratislave rozhodoval o odvolaniach oboch sporovych stran.

Nakolko po rozhodnuti US SR Nélezom... z 27.09.2011 doslo k vydaniu rozsudku
tunajsim sudom..., ktory bol rozsudkom Krajského sudu v Bratislave... potvrdeny... mam
za to, Ze prdavna neistota stran sporu bola odstranend a v konani dalSie neodovodnené
prietahy nevznikli, a z tohto dévodu nie je dovodny ani narok na nahradu skody.

Musim konstatovat, Ze konanie vedené na Okresnom sude Bratislava IV... vo svojom
celku bolo poznacené prietahmi, no tieto boli podla mojho ndzoru odstranené
po rozhodnuti US SR, a teda nemohli mat preukdzatelne za ndsledok spésobenie ujmy
stazovatelke...

Stazovatelka zZiada priznat' nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.460 EUR.
S navrhnutou nemajetkovou ujmou nemozZem suhlasit, a k otazke stazovatelky uplatnenej
Ciastky ako nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch si dovolujem poznamenat,

ze cielom primeraného financného zadostucinenia je dovisenie ochrany poruseného



zdkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, zZe k poruseniu doslo sposobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupna ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz
na dalsie konanie bez porusovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

Vzhladom na zisteny stav konania... na Okresnom sude Bratislava 1V, kedy uz bolo
vo veci samej rozhodnuté, a to rozsudkom... v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave..., a zdroven zohladnujuc aj ostatné okolnosti pripadu, povaZujem priznanie
stazovatelkou Ziadanej sumy 5.460 EUR za neprimerané...

Vzhladom na skutocnost, Ze v predmetnom konani je podané dovolanie a spis
tunajsieho sudu... je predlozeny na Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, nie

je mozné Vam predmetny spis zaslat. “

4. K vyjadreniu predsednicky okresného sudu zaujal na zdklade vyzvy tstavného
sudu stanovisko aj pravny zastupca stazovatel’ky. Vo svojom podani doru¢enom tstavnému
sudu 27. februara 2020 uviedol, ze nemoéze v ziadnom pripade sthlasit’ so snahou okresného

studu zl'ahCovat neprimerane dlhy stav pravnej neistoty stazovatel’ky.

5. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania v danej veci,
pretoZze po oboznameni sa s ich vyjadreniami dospel k nézoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

6. Zakon o ustavnom sude nadobudol uc¢innost’ 1. marca 2019 v ¢l. 1 § 1 az § 13
a§l6 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pri¢om

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

I11.

7. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.



8. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.

12. Stazovatel'ka sa svojou staznostou doméhala vyslovenia poruSenia svojich prav
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. § C 106/2003.

13. Ustavny sad si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zésadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

14. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svoje;j

ustalenej judikatury, v stilade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez



zbyto¢nych priet'ahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 365/04).

15. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ suidu a sudcu vychadzala
predtym z niektorych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
ato§ 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1 OSP, ktory platil do 30. jina 2016,
a v sucasnosti vychadza najmi zo zasady vyplyvajicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zdkona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

16. V zmysle ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne
a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob, a v zmysle § 157
ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

17. V posudzovanej veci nie je primarne prehliadnutené, Ze konanie sp. zn.
8 C 106/2003, ktoré skoncilo pravoplatnym rozsudkom 12. decembra 2018, trvalo 15 rokov
a 5 mesiacov a prietahy v postupe okresn¢ho sudu v uvedenom konani skonstatoval Gstavny
sud uz vo svojom naleze & k. III. US 254/2011-32 z 27. septembra 2011 v dase,
ked’ konanie trvalo 8 rokov, pri€om ani tdto samotna skuto¢nost’ neovplyvnila d’al§i postup
okresného sidu a konanie po pravoplatnosti uvedeného nalezu skoncilo az po dalSich
siedmich rokoch. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti bolo bez prdvneho vyznamu hodnotit’

spravanie stazovatel’ky ¢i pravnu a fakticka zlozitost” veci.



18. V tejto suvislosti ustavny sid hodnoti postup okresného sudu ako ,,odnatie
spravodlivosti®, pretoze v prdvnom State je nepripustné, aby ani pravne ¢i skutkovo
najnarocnejSie spory mohli trvat’ taki dlhi dobu, lebo plati zasada, podla ktorej
,oneskorena spravodlivost je odmietnutou spravodlivostou® (porov. rozhodnutie ESIP

vo veci Medvedevskyi v. Ukrajina z 20. 5. 2010, bod 75).

19. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresn¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 106/2003 v obdobi po pravoplatnosti nalezu
Gstavného sidu & k. III. US 254/2011-32 z 27. septembra 2011 doslo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Podra €l. 127 ods. 2 Ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo ne¢innost’ou,

ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

21. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde ak ustavny std ustavne;j
staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatela

svojou ne¢innost'ou, vo veci konal.

22. Ustavny sud okresnému sudu vo veci konat bez zbyto&nych prietahov
neprikdzal, pretoze tato povinnost uz bola okresnému sidu ulozena v néleze
& k. III. US 254/2011-32 z 27. septembra 2011. Aj napriek tomu, Ze vec bola pravoplatne
skonc¢end, ustavny sud poukazuje na to, ze podl'a vyjadrenia predsedni¢ky sudu bolo vo veci
podané dovolanie, a v pripade, Ze by sa vec opidtovne dostala do Stadia konania na okresnom
sude, povinnost' konat' bez zbytoCnych prietahov uloZena okresnému sidu v néleze
& k. IIL. US 254/2011-32 z 27. septembra 2011 by platila i pre dalsie pripadné konanie
na okresnom sude. Navyse treba uviest’, Ze v Case podania Ustavnej staznosti sice vec sama
bola rozhodnuta, no aktivita zalovan¢ho okresn¢ho stidu vycerpana tplne nebola vzhl'adom

na zrusenie rozsudku vo vyroku o sidnom poplatku.



23. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

24. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zédkona o Ustavnom stude ak ustavny std ustavne;j
staznosti vyhovie, moze priznat stazovatelovi primerané finanné zadostuCinenie,

ak o to poziadal.

25. Podla § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domédha
primeran¢ho finanéné¢ho zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

26. Podla § 135 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi
. 14 W r 9 w . r . . . I4 v r 14 /4

primerané financné zadost'u¢inenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava alebo
slobody, je povinny stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie zaplatit' do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sidu. Ak ten, komu bolo
ulozené zaplatit’ stazovatel'ovi finanéné zadost'uCinenie, v tejto lehote priznané financné
zadostucinenie stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa
zvySuje finanéné zadost'u€inenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok

omeskania az do jeho zaplatenia.

27. Stazovatelka Ziadala priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 5 460 €,
ktoré odovodnila neprimeranou dlzkou konania, moralnou ujmou, spéosobenym psychickym
utrpenim spojenym s netnosnymi sudnymi prietahmi, obavami, trvalou uzkost'ou a pocitmi

tiesne a neistoty.

28. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSiecho stupna ochrany, nielen deklaraciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).
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29. Podla ndzoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie
primeraného finan¢ného zadostucinenia. Pri urfeni vysSky primeraného finanéného
zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad spravodlivosti aplikovanych ESLCP, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na
konkrétne okolnosti pripadu. Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia
zohladnoval ustavny sud celkovu dizku konania v trvani viac ako 15 rokov, skutoénost’,
ze ani ustavnym sudom judikované prietahy v postupe okresného sudu predchddzajiucim
nalezom ustavného sudu neprimdli tento sid k tomu, aby zintenzivnil svoj postup vo veci
a nere$pektoval ustavnym sadom dany prikaz konat’ bez zbytoénych prietahov. Ustavny sid
prihliadol tiez na vyznam veci pre stazovatel'ku, priCom konanie o vysporiadaniec BSM
je potrebné povazovat’ za také, ktoré vyrazne ovplyviiuje psychicktl pohodu strdn konania.
Vzhl'adom na prezentované zistenia priznal Gstavny sud staZovatel'ke primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 4 500 €, ktoré predstavuje o 50 % vysSiu sumu, ako jej uz bola
priznana za prietahy v konani na okresnom sude nilezom ¢&. k. III. US 254/2011-32

z 27. septembra 2011 za pribliZzne rovnaké posudzované obdobie.

30. Ustavny sud napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred Gstavnym sudom.

31. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde Ustavny sud méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

32. Ustavny sad podl'a § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel’ke nahradu trov konania
v sume 346,26 € z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2019 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie st'aznosti)
v hodnote po 163,33 € vratane dvoch rezijnych pauSalov v hodnote po 9,80 €. Nahradu

za treti Ukon pravnej sluzby — stanovisko k vyjadreniu okresného stidu doruc¢ené ustavnému
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sudu 27. februara 2019, ustavny sud stazovatel’ke nepriznal, pretoze obsah dorucen¢ho
vyjadrenia nevyhodnotil ustavny sid vzhl'adom na jeho obsah ako podanie relevantné

na rozhodnutie vo veci samej.

33. Priznani ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’
na ucet pravnemu zastupcovi stazovatelky (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 26
ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

34. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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