SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 47/09-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. februéra 2009
v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
vo veci staznosti J. M. al. M., obaja Rakusko, zastapenych advokatom JUDr. M. M., B.,
pre namietané porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Dunajskd Streda v konani vedenom pod

sp. zn. 5 C 171/96 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo J. M. al. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného siadu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn.

5C171/96 porusené boli.



2. Okresnému sudu Dunajskd Streda v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 171/96

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3.J.M. a I. M. priznava financné zadostu¢inenie kazdému v sume po 3 000 €
(slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sid Dunajskad Streda povinny vyplatit

im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Dunajska Streda je povinny uhradit J. M. al. M. trovy
pravneho zastiipenia spolu v sume 414,06 € (slovom StyristoStrndst’ eur a Sest’ centov)
naucet ich pravneho zastupcu advokata JUDr. M. M., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvy$nej Casti staznostiJ. M. a . M. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
& k. IIL US 47/09-16 z 10. februara 2009 prijal staznost J. M. a I M. (dalejlen
»stazovatelia“) podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) na d’alSie konanie pre namietané poruSenie ich zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prdva na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

5 C171/96.



Stazovatelia v staznosti uviedli:

«Konanie v predmetnej veci sa zacalo podanim navrhu, zo dna 28. 09. 1996, podané
sudu osobne dna 30. 09. 1996, o vypratanie nehnutelnosti a zakaze uzivania nehnutelnosti
na Okresnom sude v Dunajskej Strede pod sp. zn. 5 C 171/96, na zdklade ndvrhu
navrhovatelov, v 1. rade J. M., bytom S.v2 rade I M, bytom S, proti odporkyni A. V.,
bytom S.

Stazovatelia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi domovej nehnutelnosti vedenej
na LV é..v kat. iiz. ., parcela ¢ 25 dom s¢...zastavand plocha a ndadvorie 461 m’, parcela
¢. 26 zahrada 246 m’.

Zaloba na vypratanie nehnutelnosti a zdkaze uZivania nehnutelnosti zo diia
28.09. 1996 pripadla JUDr. M. C. Zalobca na pojednavani diia 07. 11. 1996 vzniesol
namietku zaujatosti voci vec prejednavajucej sudkyni JUDr. M. C. z dovodu, Ze pravna
zastupkyna zalovanej JUDr. H. uverejnila v tlaci clanok o veci vedenej na Okresnom sude
v Dunajskej Strede pod sp. zn. 5 C 100/94, v ktorej su zalobcovia ucastnikmi konania
a JUDr. C. zakonnou sudkynou, c¢o povazuje za zastrasovanie vec prejednavajucej sudkyne.
Sucasne na pojedndavani vzniesla namietku voci vec prejednavajucej sudkyni JUDr. C.
aj pravna zastupkyna zalovanej. Krajsky sud v Trnave dina 30. 01. 1997 rozhodol o vyluceni
JUDr. M. C. z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci.

Po jej odvolani upravou podpredsednicky sudu zo dna 18. 03. 1997 bola vec
pridelena na dalsie prejednavanie a rozhodovanie sudkyni JUDr. O. C.

Pravna zdastupkyna odporkyne na pojedndvani dna 02. 05. 1997 navrhla sudu
prerusit konanie do skoncenia sporu 4 C 204/96 o neplatnosti prevodu majetku Statu, lebo
spor sa tyka nehnutelnosti, ktoru Ziada v tomto konani Zalobca vypratat. Sud predmetné
pojedndvanie odrocil na neurcito s tym, Ze sudkyna sa oboznami so spisom 4 C 204/96
a po zvazeni sa rozhodne, Ci sa konanie prerusuje, alebo ¢i nadalej bude pokracovat
v konani. Taktiez urcila Zalobcovi povinnost’ presne urcit okruh Zalovanych a Specifikovat
a odovodnit takzvané odskodné...

Po podani staznosti na prietahy v konani predsednicke Okresného sudu v Dunajskej
Strede zo dna 24. 05. 2003, sudkyna uznesenim zo dna 09. 09. 2003 konanie prerusila
do pravoplatného skoncenia veci prejednavanej na Okresnom sude v Dunajskej Strede

pod sp. zn. 4 C 204/96.



Zalobca podal dia 30. 09. 2003 na Krajsky sud v Trnave odvolanie proti zastaveniu
konania. Krajsky sud v Trnave Uznesenim 9 Co 94/04 zo dna 29. 06. 2004 uznesenie sudu
prvého stupna potvrdil.

Sud opodstatnenost podaného navrhu podmienuje vysledkom konania v spore
4 C 204/96, kde ma sud urcit neplatnost’ prevodu odporkynou uzivanej nehnutelnosti...

Z uvedeného vyplyva, ze odo dna 28. 09. 1996, t. j. odo dna podania zZalobného
navrhu, prislusny sud nevyniesol meritorne rozhodnutie. Tymto konanim Okresny sud
v Dunajskej Strede podla stazovatelov porusil aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, podla ktorého: ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nestrannym a nezavislym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch.* V tejto
suvislosti Europsky sud pre ludské prdava vyslovil zasadu podla ktorej: ,,0d Stdtu
sa vyzaduje, aby jeho orgdny s pravomocou a prislusnostou o veci rozhodnut, postupovali
s nalezZitou usilovnostou a vec rychlo vybavili* (Eckle case, séria A, 1982, ¢. 51, s. 39.).
Taktiez podla cl. 48 ods. 2 ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov . Taktiez podla ¢l. 38 ods. 2 listiny ,,Kazdy ma pravo, aby jeho
vec bola prerokovana verejne, bez zbytocnych prietahov*.

KedZe obsah zdikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceny v ¢l. 38 ods. 2 listiny (uvedenej ustavnym zdkonom Federdlneho zhromazdenia
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky ¢. 23/1991 Zb.) je totozny so zdkladnym pravom
zarucenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, poruSenie zakladného prdava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy znamena sucasne aj poruSenie

tohto zakladného prava zaruceného v ¢l. 38 ods. 2 listiny...»

Podl'a stazovatel'ov sidne konanie vedené na okresnom stude pod sp. zn. 5 C 171/96
prebieha od roku 1996 a dosial’ nie je pravoplatne skoncené, ¢o len prehlbuje ich pravnu

neistotu.

Stazovatelia uviedli, Ze v postupe okresného sudu vidia poruSenie svojho zakladného
prava zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia voci okresnému stidu v sume 120 000 Sk



kazdému zo stazovatelov odovodnili tym, Ze vec nie je dosial pravoplatne skoncena,

¢o u nich vyvolava stav pravnej neistoty.

Stazovatelia ziadaju, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 171/96 porusil ich zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal mu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a zaplatit’ im primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume po 120 000 Sk, ako aj ndhradu trov

pravneho zastupenia v sume 15 599 Sk.

Na zédklade ziadosti uUstavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud,
zastipeny jeho predsednickou, listom z 15. janudra 2009 sp. zn. Spr. 988/08, v ktorom
sa uvadza:

LStazovatelia J. M. al M. dna 30. 09. 1996 podali na sud Zalobu na vypratanie
nehnutelnosti a zakaze uzivania nehnutelnosti, ktora bola zaevidovana pod sp. zn.
5 C 171/1996 a pridelena zdakonnej sudkyni JUDr. M. J. S., predtym C.

-sudkyna dna 02. 10. 1996 dala pokyn na dorucenie opisu zaloby Zalovanej
na vyjadrenie,

-dna 22. 10. 1996 vo veci bol urceny termin pojedndvania na 07. 11. 1996,

-dna 07.11. 1996 Zalobca vzniesol namietku zaujatosti voci konajucej sudkyni,
ako aj vsetkym sudcom sudu, preto spisovy materidl bol predlozeny na vyjadrenie sudcom
a nasledne dna 16. 01. 1997 bol predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Trnave, ktory
uznesenim zo dna 30. 01. 1997 vyslovil, Ze konajuca sudkyna je vylucenda z dalSieho
prejednavania a rozhodovania veci. Spisovy material na tunajsi sud bol vrateny
19.02. 1997.

- po doruceni uznesenia krajského sudu podpredsednicka sudu dna 18. 03. 1997 vec
pridelila na prejednanie sudkyni JUDr. O. C., ktora vo veci postupovala nasledovne:

-dna 02. 04. 1997 urcila termin pojedndvania na 11. 04. 1997.

- pojednavanie z 11. 04. 1997 bolo odrocené na 02. 05. 1997, nakolko sa nedostavili
Zalobcovia, ktori dorucenie predvolania nemali vykazane,

-dna 02. 05. 1997 boli vypocuti ucastnici a pojedndvanie bolo odrocené za ucelom

oboznamenia sa so spisom 4 C 204/1996 a zalobcom bolo ulozené presne urcit okruh



Zalovanych. Zalobcovia dna 19. 05. 1997 dolozili do spisu podanie na urcenie okruhu
Zalovanych.

- v dalsom konajuca sudkyna zdaznamami sledovala priebeh konania vedeného pod
sp. zn. 4C204/1996 a to 01.09.1997, 01.10.1997, 26.02. 1998, 01.05. 1998,
21.05. 1998, 01.09. 1998, 05.01. 1999, 19.03. 1999, 01.06. 1999, 15. 06. 1999,
01.09. 1999, 15.10.1999, 21.01.2000, 02. 02. 2000, 01.05. 2000, 25.05. 2000,
01. 10. 2000, 16. 10. 2000, 01. 03. 2001, 02. 07. 2001.

-v dalsom sudkyna opdt sledovala priebeh konania vedeného pod cislom
4 C 204/1996 a to zaznamami zo dna 18. 12. 2001, 25. 01. 2002, 28. 03. 2002,

-dna 23.04.2002 vo veci bol urceny termin pojedndvania na 21.05.2002.
Pojednavanie zo dna 21. 05. 2002 bolo odrocene a pravnemu zdstupcovi zalobcov bolo
ulozené vyspecifikovat Zalobu. Specifikdcia Zaloby na sid bola dorucend 27. 05. 2002,
31. 05. 2002 a opravné podanie k Specifikacii dna 04. 06. 2002.

-dna 19. 06. 2002 bol urceny termin pojedndvania na 17. 09. 2002, dna 02. 09. 2002
pravny zastupca zalobcov pisomne Ziadal odrocit pojednavanie, preto termin pojednavania
bol zruseny a bol urceny novy termin pojednavania na 08. 10. 2002,

-dna 08. 10. 2002 pojedndvanie opdt bolo odrocené za ucelom pripojenia spisu
4 C 204/1996.

V dalsom boli dané upravy na zistenie stavu konania 4 C 204/1996 a to dna
18. 10. 2002, 01.02. 2003, 11.02.2003, 27.02. 2003, 04. 06. 2003. Spis 4 C 204/1996
dna 11. 09. 2003 bol pripojeny na nahliadnutie.

-dna 09. 09. 2003 konanie bolo prerusené az do pravoplatného skoncenia konania
vedeného pod sp. zn. 4 C 204/1996. Proti uzneseniu zalobcovia podali odvolanie, preto
spisovy material na zdklade upravy zo dna 25. 10. 2003 bol predlozeny na rozhodnutie
krajskému sudu, ktory dna 20.02. 2004 spisovy material vradtil bez rozhodnutia
na odstranenie zavady v doruceni. Spisovy material dna 19. 04. 2004 opdit’ bol predlozeny
na Krajsky sud v Trnave, ktory uznesenim zo dna 29. 06. 2004 uznesenie prvostupriového
sudu potvrdil. Spisovy materidl na sud bol vrateny 19. 07. 2004.

-dna 06. 08. 2004 bola dana uprava na dorucenie uznesenia krajského sudu
ucastnikom.

V' dalsom konajuca sudkyna opdt sledovala priebeh konania 4 C 204/1996



a to upravami zo dna 01. 11. 2004, 01. 05. 2005, 01. 08. 2005, 08. 09. 2005, 05. 01. 2006,
20. 01. 2006, 01. 04. 2006, 30. 05. 2006, 15.09. 2006, 03.10.2006, 10.01.2007,
01. 04. 2007.

V obdobi od 01. 04. 2007 do 31. 03. 2008 zdkonna sudkyna JUDr. O. C. docasne
bola pridelend na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Bratislave. Predsednickym
opatrenim ¢. Spr. 323/07 spis bol prideleny sudkyni JUDr. A. S., ktora v tom obdobi takisto
sledovala priebeh konania 4 C 204/1996 a to upravami zo dna 02. 05. 2007, 30. 06. 2007,
19. 06. 2007, 09.07.2007, 31.08.2007, 07.10.2007, 17.12.2007, 31.01.2008,
27.03. 2008. Dna 01. 04. 2008 spis v zmysle predsednickeho opatrenia ¢. Spr. 323/07 bol
vrateny do oddelenia zdakonnej sudkyne JUDr. O. C., nakolko ukoncila vykonavanie funkcie
sudcu na Krajskom sude v Bratislave. Sudkyna v dalsom opdt sledovala priebeh konania
vo veci 4 C 204/1996 a to upravami zo dna 19. 05. 2008, 15. 09. 2008, 24. 09. 2008.

Treba poznamenat, Ze toto konanie bolo prerusené do prdvoplatného skoncenia
konania vedeného pod sp. zn. 4 C 204/1996, v ktorom konani ide o neplatnost’ prevodu
nehnutelnosti na iné osoby. Uvedené konanie bolo zacaté na navrh Slovenskej republiky,
zast. Okresnou prokuraturou v Dunajskej Strede a Slovenskym pozemkovym fondom, proti
odporcom: V. a stazovatelom J. M. a I. M. Okresny sud Dunajska Streda navrhu vyhovel
adna 08. 10. 2007 vyslovil, zZe prevod majetku Statu na iné osoby na zdklade zmluvy
o prevode nehnutelnosti je neplatny. Proti rozsudku zo strany odporcov bolo podané
odvolanie a krajsky sud rozsudkom zo dna 08. 10. 2008 rozsudok prvostupnového sudu
pozmenil a navrh v celom rozsahu zamietol. Navrhovatel Slovenska republika zastupena
Okresnou prokuraturou dna 09. 12. 2008 podal dovolanie. Spisovy materidl t. ¢. pod cislom
Z0 10/09 uz je pripraveny na odoslanie na Najvyssi sud SR.

V danom pripade som toho ndzoru, ze sud vo veci 5 C 171/1996 spravne postupoval,
ked’ konanie prerusil, napriek tomu, zZe k preruSeniu konania doslo az uznesenim zo dna
09. 09. 2003. Sud vsak aj v predchddzajucom obdobi konal tak, akoby konanie bolo
prerusené, nakolko sledoval priebeh konania, ktoré konanie mohlo mat' zasadny vyznam

na priebeh tohto konania. “

Predsedni¢ka okresného sudu v podani zo 16. februara 2009 uviedla, Ze netrva

na ustnom pojednéavani vo veci.



Pravny zastupca staZovatelov v podani z20. februara 2009 uviedol, Ze netrva

na verejnom ustnom pojednavani.

Ustavny std so suhlasom tudastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staZznostou domahali vyslovenia poruSenia zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov, ako aj prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

,UGelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu“ (IV. US 253/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup

v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.



Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 24/03,
1. US 66/03, IV. US 15/03), pricom ,,tento u¢el moZno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym

rozhodnutim*.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani okresného sidu doslo k zbytoénym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IL. US 813/00, L. US20/02, ML US111/02, IV.US 74/02) dustavny sad zohladnil
tri zékladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Ustavny sud
(obdobne ako Eurépsky sud pre I'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu

veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'ov.

Pri vyhodnoteni doterajSieho konania vo veci vedenej na okresnom stde pod sp. zn.
5C171/96 podla troch oznafenych zakladnych kritérii ustavny sud dospel k tymto

zaverom:

1. Predmetom konania vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 5 C 171/96
je vypratanie nehnutelnosti a zdkaz uzivania nehnutelnosti, ktor¢ tvori bezni sucast
rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych sudov avec zpravneho askutkového hladiska
nevykazuje znaky naro¢nosti. Ustavny sud vychadzajuc z doterajsej dizky konania, jeho
priebehu a dosial’ dosiahnutych vysledkov na zaver konstatuje, Ze nezistil také okolnosti,

ktoré by zdovodnovali priebeh konania jeho zloZitostou.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatelov v preskimavanej veci, ustavny sid nezistil
taki zavaznu skuto¢nost, ktora by mohla byt osobitne zohladnend na ich tarchu.

Stazovatelia boli v konani aktivni a su¢innostni. Pri hodnoteni sprdvania stazovatel'ov



ako ucastnikov siidneho konania dospel ustavny sud k zaveru, Ze staZovatelia neprispeli

k prediZeniu doterajsej doby konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho tustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu.
Ustavny sud sa zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci, a to nielen
z hl'adiska stazovatelmi namietanych (oznacenych) obdobi, ale aj z hl'adiska celkového

priebehu posudzovaného stidneho konania.

Z rozboru veci vyplyva, ze 30. septembra 1996 bola na okresnom sude podand zaloba
o vypratanie nehnutelnosti a zdkaze uzivania nehnutel'nosti. Dnia 30. janudra 1997 Krajsky
sud v Trnave (d’alej aj ,,krajsky sud®) rozhodol o vylu€eni zdkonnej sudkyne JUDr. M. C.
z prerokivania a rozhodovania veci. Dna 9. septembra 2003 okresny sud prerusil konanie
vedené pod sp. zn. 5 C 171/96 do pravoplatného skoncenia konania vedeného na okresnom
sude pod sp. zn. 4 C 204/1996. Dna 6. oktobra 2003 podali stazovatelia odvolanie proti
uzneseniu o prerusSeni konania. Dna 29. jina 2004 krajsky sud uznesenie okresného sudu

o preruseni konania potvrdil.

Ustavny sad zo spisu okresného sudu z ¢. 1. 35 a nasl. zistil, ze 2. maja 1997 doslo
k odrofeniu pojedndvania na neurCito stym, ze ,,sudkyna sa oboznamila so spisom
sp. zn. 4 C 204/96 a po zvdzeni sa rozhodne, ¢i sa konanie prerusuje, alebo ¢i nadalej bude

pokracovat' v konani “.

Toto zistovanie pokracovalo az do 25. maja 2002, ked bolo v konanie opédtovne
odrocené na neurcito, pricom advokat ignoroval, ze vo vect sp. zn. 4 C 204/1996 Krajsky
sud v Trnave 29. mdja 2002 rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie
konanie. Dnia 8. oktobra 2002 (¢. 1. 89) sudkyna opitovne odrocila pojednavanie
z doévodu pripojenia spisu vo veci sp. zn. 4 C 204/1996 na neurcito. Diia 9. septembra 2003
(¢. 1. 95-96 spisu) okresny sud uznesenim prerusil vo veci konanie do pravoplatného

skoncenia veci. Staznost’ proti uzneseniu o preruSeni konania krajsky sad zamietol. Takyto
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postup okresné¢ho sudu, ktory vedel o prekazke v konani viac ako 5 rokov aaz potom

vo veci prerusil konanie, je neststredeny a neefektivny, a tym aj nezlucitel'ny s Gstavou.

Ustavny sud preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného
sudu, najmé s prihliadnutim na doterajSiu dobu konania a na ti skutocnost, Ze konanie
na okresnom siide zacalo este v roku 1996, konstatuje, Ze celkova dizka konania 12 rokov
(z toho na okresnom stde takmer 11 rokov) nemdze byt povazovana za zodpovedajucu
poziadavke konania bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote, ako to vyZzaduje
Cl. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedené okolnosti st dostatocné na to,
aby opravnili ustavny sud k zaveru, ze pravna vec staZovatelov nebola prerokovana
bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 171/96 bolo porusené zdkladné pravo stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo

na prejednanie ich zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude]. Vzhl'adom na to Ustavny
sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 171/96 konal

bez zbytocnych prietahov.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zadkona o ustavnom sude ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o Gstavnom stde ak Ustavny sud rozhodne o priznani

primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia vo svojej staznosti Ziadali priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie
kazdému v sume po 120 000 Sk voci okresnému sudu poukazujic najmid na celkova

doterajsiu dizku konania pred okresnym sudom.

Podl’'a nazoru tistavného sudu nemozno spravodlivo ziadat, aby fyzicka osoba cakala
na vysledok stdneho konania o vypratanie nehnutelnosti a zdkaze uzivania nehnutel’nosti,
ktoré nie je pravoplatne skoncené ani po viac ako 12 rokoch (z toho na okresnom stde
konanie prebieha 11 rokov). U stazovatelov opravnene takyto postup okresného sudu
vyvolava stav pravnej neistoty. Vychdadzajuc z tohto pohladu na poziciu stazovatelov,
principov spravodlivosti a sposobu zaviSenia ochrany zakladnych prav staZzovatel'ov, ako aj
z konkrétnych okolnosti tohto pripadu ustavny sud dospel k zaveru, Ze financné
zadostucinenie v sume 3 000 €, ktoré je okresny sud povinny zaplatit’ v stlade s vyrokom
tohto nalezu kazdému zo stazovatelov, je primeranym zadostucinenim spojenym

s porusenim oznacenych prav stazovatel'ov.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. M. M.
Pravny zéastupca stazovatel'ov si v staznosti uplatnil trovy konania v sume 15 599 Sk
(517,79 €). Zakladom pre vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je priemernd mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2007 v sume
632,54 € (19 056 Sk). Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude) nadhradu trov konania v sume 414,06 € z dévodu trov pravneho zastipenia, a to za dva
ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie st'aznosti) u dvoch
stazovatelov v sume 105,42 € x 4 minus 20 % podla § 13 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 655/2004 Z. z.*%), pretoze advokat zastupuje dvoch stazovatel'ov, zvySent o 19 % DPH,

ked'ze advokat je platcom dane z pridanej hodnoty. Dalej tstavny sud priznal pravnemu
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zastupcovi stazovatelov dvakrat nahradu rezijného pausSalu po 6,31 € podla vyhlaSky
&. 655/2004 Z. z. Ustavny sud vyslovil povinnost okresného sudu uhradit’ trovy pravneho

zastipenia pravnemu zastupcovi stazovatel'ov.

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2009
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